Lehre und Wehre. 


Jahrgang 72. Mai 1926. Nr. 5. 


Rede über das Nizäiſche Glaubensbekenntnis, 


gehalten zu Pittsburgh, Pa., bei der gemeinſchaftlichen Feier des Reformations— 
feſtes am 1. November 1925 von H. C. F. Otte. 


(Eingeſandt.) 


In dem dreieinigen Gott, dem Vater, Sohn und Heiligen Geiſte, 

herzlich geliebte Feſtgenoſſen! 

Unſere teure evangeliſch-lutheriſche Kirche iſt Bekenntniskirche im 
vollen Sinne des Worts, das heißt, die evangeliſch-lutheriſche Kirche 
behauptet nicht nur im allgemeinen, daß ſie lehre, was in der Bibel 
ſteht, oder daß ſie die Bibel für Gottes Wort halte, ſondern ſie gibt auch 
klar und beſtimmt an, was ſie auf Grund der Heiligen Schrift glaubt 
und lehrt. Das Bekenntnis der lutheriſchen Kirche ijt das Konkordien⸗ 
buch vom Jahre 1580. Dieſes Konkordienbuch enthält 1. das Apoſto⸗ 
liſche Symbolum, 2. das Nizäiſche Symbolum, 3. das Athanaſianiſche 
Symbolum, 4. die Ungeänderte Augsburgiſche Konfeſſion, 5. die Apo- 
logie derſelben, 6. die Schmalkaldiſchen Artikel, 7. und 8. den Kleinen 
und den Großen Katechismus Luthers, 9. die Konkordienformel. Zu 
dieſem Bekenntnis bekennen ſich nicht nur unſere Miſſouriſynode und 
die mit ihr in der Synodalkonferenz verbundenen Synoden im allge— 
meinen, ſondern auch jede Gemeinde derſelben durch einen beſonderen 
Bekenntnisparagraphen in ihrer Konſtitution oder Gemeindeordnung. 
Alle von der Synode angeſtellten Profeſſoren ſind auf dieſes Bekenntnis 
verpflichtet; alle unſere Paſtoren müſſen bei ihrer Ordination feierlich 
bekennen, daß ſie das Konkordienbuch für die reine, ungefälſchte Er- 
klärung und Darlegung des göttlichen Wortes und Willens erkennen, 
daß ſie ſich dazu bekennen als zu ihrem eigenen Bekenntnis und daß ſie 
ihr Amt treulich nach demſelben ausrichten wollen; und allen Gemeinde 
ſchullehrern wird bei ihrer Einführung dasſelbe Gelöbnis abgenommen. 

Die zweite Stelle im Konkordienbuch nimmt das Nizäiſche Sym⸗ 
bolum ein. Und da im vergangenen Sommer 1600 Jahre verfloſſen 
waren, ſeitdem es verabfaßt und zum erſtenmal feierlich angenommen 
worden iſt, ſo wenden wir bei der gegenwärtigen Feier dieſem Bekennt⸗ 
nis unſere beſondere Aufmerkſamkeit zu. Das Nizäiſche Symbolum 
lautet: „Ich glaube an einen einigen allmächtigen Gott, den Vater, 
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Schöpfer Himmels und der Erde, alles, das ſichtbar und unſichtbar iſt. 
Und an einen einigen HErrn IJEſum Chriſtum, Gottes einigen Sohn, 
der vom Vater geboren iſt vor der ganzen Welt, Gott von Gott, Licht 
von Licht, wahrhaftigen Gott vom wahrhaftigen Gott, geboren, nicht 
geſchaffen, mit dem Vater in einerlei Weſen, durch welchen alles ge— 
ſchaffen iſt; welcher um uns Menſchen und um unſerer Seligkeit willen 
vom Himmel gekommen iſt und leibhaftig geworden durch den Heiligen 
Geiſt von der Jungfrau Maria und Menſch geworden, auch für uns 
gekreuzigt unter Pontio Pilato, gelitten und begraben und am dritten 
Tage auferſtanden nach der Schrift und iſt aufgefahren gen Himmel 
und ſitzt zur Rechten des Vaters. Und wird wiederkommen mit Herr— 
lichkeit, zu richten die Lebendigen und die Toten, des Reich kein Ende 
haben wird. Und an den HErrn, den Heiligen Geiſt, der da lebendig 
macht, der vom Vater und dem Sohn ausgeht, der mit dem Vater und 
dem Sohn zugleich angebetet und zugleich geehrt wird, der durch die 
Propheten geredet hat. Und eine einige, heilige, chriſtliche, apoſtoliſche 
Kirche. Ich bekenne eine einige Taufe zur Vergebung der Sünden und 
warte auf die Auferſtehung der Toten und ein Leben der zukünftigen 
Welt. Amen.“ 

Der erſte und zweite Artikel dieſes Symbolums ſind von dem Alex⸗ 
andriner Athanaſius entworfen und auf der erſten allgemeinen Synode 
der chriſtlichen Kirche zu Nizäa in Kleinaſien angenommen worden im 
Jahre 325. Der dritte Artikel wurde ſechsundfünfzig Jahre ſpäter, im 
Jahre 381, von dem Kappadozier Gregor von Nyſſa entworfen und von 
der zweiten allgemeinen Synode zu Konſtantinopel angenommen, und 
208 Jahre ſpäter iſt auf der Synode zu Toledo in Spanien im dritten 
Artikel „und vom Sohn“, was im Lateiniſchen nur ein Wort iſt, 
Filioque, eingefügt worden. 

Daß in der alten Zeit und beſonders auch im ſogenannten Mittel- 
alter die Annahme des Nizäiſchen Symbolums und das Feſthalten daran 
von der größten Wichtigkeit war, daß dadurch das Chriſtenvolk in der 
Erkenntnis des wahren Gottes mächtig gefördert und geſtärkt worden iſt, 
wird niemand in Frage ſtellen. Aber warum bekennen wir uns noch 
heute ſo feſt dazu? Laßt mich die Frage etwas anders ſtellen: Warum 
bemüht man ſich, dies alte Glaubensbekenntnis wieder aus dem Dunkel 
der Vergeſſenheit, in das es vielerorts verſunken war, hervorzuziehen 
und es dem Chriſtenvolk wieder bekannt und lieb und wert zu machen? 

Das geſchieht einmal aus demſelben Grunde, aus welchem unſere 
geiſtlichen Väter im erſten Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion im 
Jahre 1530 ſich fo entſchieden dazu bekannten, nämlich um zu bezeugen, 
daß wir keine Götzendiener, keine Manichäer, Valentinianer, Arianer, 
Eunomianer, Mahometiſten und Samoſatener, wie es in der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion heißt, keine Schwärmer ſeien, die die Chriſtenheit 
mit neuen, von Menſchen erdachten Fündlein verwirren, ſondern recht— 
gläubige Chriſten, die feſthalten an dem Glauben, der einmal den 
Heiligen vorgegeben iſt. 
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Seit etwa vierhundert Jahren wird unſere Kirche die lutheriſche 
genannt. Dadurch kommt mancher auf den Gedanken, daß dieſe Kirche 
erſt vor vierhundert Jahren entſtanden ſei oder den Auguſtinermönch 
D. Martin Luther zum Stifter oder Urheber habe. Daß die Leute, die 
ſeit den Zeiten des Verfalles des alten römiſchen Reiches allerlei heid⸗ 
niſche Greuel oder Neuheiten in die chriſtliche Kirche einzuſchwärzen 
trachteten, wie die Augsburgiſche Konfeſſion wiederholt beklagt, ein 
Intereſſe daran hatten, die Sache ſo darzuſtellen und ſich damit den 
Anſchein zu geben, daß ihre „Neuheiten“ oder Neuerungen aus alter, 
apoſtoliſcher Überlieferung herkämen, läßt ſich leicht denken; aber ein 
intelligenter Chriſt, das heißt, einer, der wirklich verſteht, was Chriſtus 
und die Apoſtel gelehrt haben, ſollte es beſſer wiſſen. 

Freilich find in dem Wechſel der Zeiten, in dem völligen Um— 
ſchwung aller Verhältniſſe, manche Veränderungen in der Verfaſſung, 
in der Sprache, in äußerlichen Sitten und Gebräuchen unvermeidlich 
geweſen. Aber das Weſen der Kirche beſteht nicht in äußerlichen Sitten 
und Gebräuchen, in Organiſation, Sprache u. dgl., ebenſowenig wie 
das Weſen eines Menſchen beſteht in dem Haus, worin er wohnt, oder 
in den Kleidern, in denen er auftritt. Was einen Menſchen zu einem 
Chriſten macht, iſt der Glaube an Chriſtum, und was die Kirche zur 
Kirche macht, iſt, daß ſie den wahren chriſtlichen Glauben hat und die 
wahre, alleinſeligmachende Lehre Chriſti verkündigt. Und der chriſtliche 
Glaube oder die chriſtliche Lehre wechſelt nicht, verändert ſich nicht; denn 
die chriſtliche Lehre iſt nicht menſchliche Einbildung, nicht ein Produkt 
des Menſchengeiſtes, ſondern von Gott gegebene Offenbarung. Neue 
Lehren find falſche Lehren. Denn niemand kann Glaubensartifel ſtellen 
als nur die aus Eingebung des Heiligen Geiſtes von den Propheten, 
Evangeliſten und Apoſteln verfaßte Heilige Schrift. 

Wollen wir überhaupt den Namen und die Rechte der chriſtlichen 
Kirche für uns in Anſpruch nehmen, ſo müſſen wir beweiſen, daß wir 
den einen, unveränderlichen Glauben der chriſtlichen Kirche haben und 
die eine, wahre Lehre der chriſtlichen Kirche führen. Das iſt der erſte 
Grund, weshalb wir uns heute noch zu dieſem im vierten Jahrhundert 
verfaßten Symbolum bekennen. Wir wollen damit beweiſen, daß wir 
keine neue, aus Mutwillen oder Trotz zuſammengelaufene Sekte, ſondern 
die richtige Fortſetzung, die legitime Tochter, wie D. Walther zu ſagen 
pflegte, der alten griechiſch- und lateiniſchredenden Kirche ſind. 

Was den äußeren Glanz betrifft, ſo iſt wohl nie eine chriſtliche 
Kirchenverſammlung gehalten worden, die ſich mit der nizäiſchen meſſen 
könnte. Es iſt auch fraglich, ob nach dem Konzil, das die Apoſtel in 
Jeruſalem gehalten haben, Apoſt. 15, jemals wieder ſo viele wahrhaft 
fromme und erleuchtete Gottesmänner an einem Orte verſammelt ge⸗ 
weſen ſind. Sie haben dem Artikel von der Dreieinigkeit und der 
Menſchwerdung Chriſti eine Faſſung gegeben, ſie haben neue Ausdrücke 
dafür gefunden; aber neue Lehren, neue Glaubensartikel haben ſie nicht 
gemacht, einfach weil ſie das nicht konnten; denn, wie ſchon vorhin ge⸗ 
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ſagt, Artikel des Glaubens und der Lehre ſetzt Gottes Wort und ſonſt 
niemand, auch kein Engel vom Himmel. Alles, was über die Heilige 
Schrift hinausgeht, iſt Irrlehre. Vom erſten Anfang an hat die chriſt⸗ 
liche Kirche alle Lehren und alle Glaubensartikel gehabt, die ſie jetzt hat, 
und ſolange dieſe Welt ſteht, wird ſie auch nie mehr oder andere haben. 
So hatte man die ganze chriſtliche Lehre vom erſten chriſtlichen Pfingſt⸗ 
tage an, die ganze Offenbarung des Weſens und Willens Gottes, ſobald 
der letzte Apoſtel ſein letztes Amen geſprochen oder geſchrieben hatte. 
Man hatte es jedoch noch nicht in überſichtliche Ordnung gebracht. Man 
hatte noch nicht alles, was die Heilige Schrift an verſchiedenen Stellen 
über die einzelnen Lehrpunkte ſagt, kurz zuſammengeſtellt. Wenn die 
Chriſten in den allererſten Zeiten gefragt wurden, was ſie vom Weſen 
Gottes wußten und glaubten, dann ſagten fie etwa: Der HErr JEſus 
hat befohlen, zu taufen im Namen des Vaters, des Sohnes und des 
Heiligen Geiſtes. Im Namen, ſpricht Chriſtus, nicht in den oder 
die Namen, ſondern in dem oder den Namen; alſo iſt Gott nur 
einer, und doch ſind es drei, Vater, Sohn und Heiliger Geiſt. Wie 
man aber dies ein von den drei in den Worten Chriſti unterſcheiden 
kann oder in welchem Verhältnis der Vater, der Sohn und der Heilige 
Geiſt zueinander ſtehen, das genauer auszudrücken oder zu ſagen, das 
haben aus der Heiligen Schrift die Väter des Nizäiſchen 
Konzils, ſonderlich der Alexandriner Athanaſius, den man mit Recht 
den Luther der alten Zeit nennt, die Chriſtenheit gelehrt. Ihnen nach 
ſingt und jagt nun die ganze Chriſtenheit auf Erden ſeit ſechzehnhun— 
dert Jahren: „Ich glaube an einen einigen, allmächtigen Gott, den 
Vater“ uſw. 

Die Chriſtenheit hat dieſes Nizäiſche Symbolum angenommen, 
nicht nur weil ſolche Männer wie Alexander und Athanaſius von Alex⸗ 
andrien, Paphnutius aus Oberägypten, Euſtathius von Antiochien, 
Makarius von Jeruſalem, Hoſius von Korduba in Spanien und andere 
große Gottesmänner es entworfen und angenommen haben, ſondern 
weil es mit klaren Worten und in kurzen Sätzen das benennt, was Gott 
über ſein Weſen in der Heiligen Schrift geoffenbart hat; und das ver- 
werfen, iſt Abgötterei; denn wenn das erſte Gebot ſagt: „Du ſollſt nicht 
andere Götter haben neben mir“, ſo bedeutet das nicht nur: Du ſollſt 
dir keine Götter oder keinen Gott machen oder dichten, ſondern: Du 
ſollſt den Gott, der ſich in der Heiligen Schrift geoffenbart oder zu er- 
kennen gegeben hat, als deinen Gott glauben, bekennen, verehren und 
anbeten. Es gibt keinen andern Gott als den, welchen das Nizänum 
bekennt. Darum bekennen wir uns noch heute zu dem Symbolum, das 
jene heiligen Männer, die gerade aus der grauſigen diokletianiſchen Ver⸗ 
folgung herausgekommen waren, in jenen Sommertagen des Jahres 
325 zu Nizäa in Kleinaſien aufgeſtellt haben. 

Und wir haben dabei nicht bloß ein ſogenanntes theoretiſches, ſon⸗ 
dern das allerhöchſte praktiſche Intereſſe. Es handelt ſich dabei um das 
ewige Heil unſerer Seelen. Der eigentliche Schwerpunkt dieſes Sym⸗ 
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bolums liegt nämlich in ſeinem zweiten Artikel. Den Vätern des 
Nizäiſchen Konzils kam es vor allem darauf an, klar und deutlich, un⸗ 
mißverſtändlich und unwiderſprechlich herauszuſtellen: Die Heilige 
Schrift lehrt, daß der einige wahre, ewige Gott Menſch geworden iſt, 
allerdings in außerordentlicher Weiſe, durch beſondere Wirkung des 
Heiligen Geiſtes, geboren von der Jungfrau Maria, aber doch wirklich 
und wahrhaftig. Es heißt in dem Symbolum: „Und an einen einigen 
HErrn IEſum Chriſtum, Gottes eingebornen Sohn, Gott von Gott, 
Licht vom Licht, wahrhaftigen Gott vom wahrhaftigen Gott, geboren, 
nicht geſchaffen, mit dem Vater in einerlei Weſen, durch welchen alles 
geſchaffen iſt, welcher um uns Menſchen und um unſerer Seligkeit willen 
vom Himmel gekommen iſt und leibhaftig geworden durch den Heiligen 
Geiſt von der Jungfrau Maria und iſt Menſch geworden, auch für uns 
gekreuzigt“ uſw. Luther wollte dies im Gottesdienſt beſonders hervor- 
heben durch die Verordnung, daß die Gemeinde im Singen des zweiten 
Verſes bei den Worten: „Von Maria, der Jungfrauen, iſt ein wahrer 
Menſch geboren“ niederknien und auf den Knien bleiben ſollte bis zu 
den Worten: „und vom Tod wieder auferſtanden durch Gott“. 

Auf dem Konzil zu Nizäa hatte allerdings Kaiſer Konſtantin dem 
Agypter Paphnutius, dem die Heiden um ſeines Glaubens willen die 
Finger abgeſchnitten, die Füße beſchädigt und mit einem glühenden Eiſen 
faſt die Augen ausgebrannt hatten, die verſtümmelten Hände und das 
verunſtaltete Geſicht geküßt und hoch und teuer geſchworen, nie wieder 
ſolle ein Chriſt um ſeines Glaubens willen mißhandelt oder verfolgt 
werden; aber es kam bald wieder anders. Derſelbe Kaiſer Konſtantin 
hat den Athanaſius, weil er durchaus am Nizäiſchen Symbolum feſthielt, 
wenige Jahre ſpäter nach dem damals noch ſo wilden und unwirtlichen 
Deutſchland verbannt; und ſein Sohn und Nachfolger Konſtantius ſchien 
nichts Wichtigeres zu tun zu haben, als die Bekenner des Nizänums, 
ſonderlich den bedeutendſten derſelben, den Athanaſius, zu drangſalieren 
mit Gefangenſetzung, Verbannung und dergleichen. Als nun Atha⸗ 
naſius wieder einmal nach längerer Haft und einem überaus ſchmach⸗ 
vollen Prozeß in die Verbannung abgeführt werden ſollte, trat einer zu 
ihm, der ſich einbildete, er meine es gut mit ihm, und ſprach zu ihm: 
„Athanaſius, warum biſt du doch ſo eigenſinnig und hartnäckig? Warum 
willſt du dem Kaiſer nicht nachgeben und lehren, Chriſtus ſei ein heiliger 
Menſch oder ſogar das erſte und größte Geſchöpf Gottes? Warum be— 
ſtehſt du darauf, Chriſtus ſei der einige wahre Gott ſelbſt? Willſt du 
denn ſterben um eines einzigen Wortes oder gar Buchſtabens willen?“ 
Da wandte ſich der treue Bekenner um zu jenem und ſprach: „Menſch, 
denkſt du etwa, ich will mit Leib und Seele ewig zur Hölle fahren? 
Siehe, ich bin ein Sünder, und es kann mich niemand von Sünde, Tod 
und Verdammnis erlöſen als allein der einige, ewige Gott; denn es 
ſteht geſchrieben im Pſalm: „Kann doch ein Bruder niemand erlöſen 
noch Gott jemand verſöhnen; denn es koſtet zu viel, ihre Seele zu er- 
löſen, daß er's muß laſſen anſtehen ewiglich.““ 
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Das, meine Lieben, iſt der eigentliche Punkt. Wir ſind alle 
Sünder, und es kann uns niemand von Sünden, vom Tode und von 
der Verdammnis erlöſen als der allein wahre, ewige Gott. Das iſt's, 
was das Nizänum bekennt, und darum bekennen wir es bis auf den 
heutigen Tag. Wir brauchen einen Heiland, und wir wollen einen 
Heiland haben, der uns wirklich von der Sünde, vom Tode und von der 
Verdammnis erlöſen kann. Der Tyrann Valens hat einſt achtzig bis 
neunzig treue Bekenner des Nizänums auf ein Schiff bringen, das Schiff 
aufs Meer hinausſchleppen und dort anzünden laſſen. Aus den Flam⸗ 
men heraus hörte das Volk, das am Ufer ſtand, die Bekenner ſingen: 
„Ich glaube an den einigen HErrn IEſum Chriſtum, Gottes ein- 
gebornen Sohn, Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrhaftigen Gott 
vom wahrhaftigen Gott, geboren, nicht geſchaffen, mit dem Vater in 
einerlei Weſen. HErr, nun läſſeſt du deinen Diener in Frieden fahren, 
wie du geſagt haſt; denn meine Augen haben deinen Heiland geſehen, 
welchen du bereitet haſt vor allen Völkern, ein Licht, zu erleuchten die 
Heiden, und zum Preis deines Volkes Israel. Ehre ſei dem Vater und 
dem Sohne und dem Heiligen Geiſte, wie es war im Anfang, jetzt und 
immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen.“ Meine Lieben, wir 
hoffen einſt mit dieſen Leuten zuſammen im Himmel den HErrn zu 
ſchauen von Angeſicht zu Angeſicht. Es wird uns eine unausſprechliche 
Ehre ſein, wenn dieſe großen Helden Gottes uns als ihre kleinen Brüder 
und Schweſtern anerkennen. Darum laßt uns ihrem Vorbilde nach von 
Herzen glauben und mit dem Munde bekennen: „Ich glaube an den 
einigen HErrn IEſum Chriſtum, Gottes eingebornen Sohn, Gott von 
Gott, Licht vom Licht, wahrhaftigen Gott vom wahrhaftigen Gott, ge— 
boren, nicht geſchaffen, mit dem Vater in einerlei Weſen“ uſw., damit 
auch wir, wenn unſer Stündlein kommt, ſingen und ſagen können: 
„HErr, nun läſſeſt du deinen Diener in Frieden fahren, wie du geſagt 
haſt; denn meine Augen haben deinen Heiland geſehen uſw. Ehre ſei 
dem Vater und dem Sohne und dem Heiligen Geiſte, wie es war im 
Anfang, jetzt und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen.“ 


— —— 
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4. 

Dem „Dialogus“ oder „Geſprächbüchlein“ ließ Carlſtadt nach nur 
wenigen Tagen einen zweiten Traktat folgen. Der Titel desſelben 
lautete in der Originalausgabe: „Von dem widerchriſtlichen Mißbrauch 
des HErrn Brot und Kelch, ob der Glaube in das Sakrament Sünde ver- 
gebe, und ob das Sakrament ein Arrabo oder Pfand fei der Siindenz 
vergebung: Auslegung des XI. Kap. in der Epiſtel Pauli zu den Korinth. 
von des HErrn Abendmahl.“ 16) Im Eingang widerruft Carlſtadt ſeine 


16) St. L. Ausg. XX, 92 ff. 
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frühere papiſtiſche Lehre vom Abendmahl: „Ich muß ausbrechen und 
mich ſelbſt in meinem vorigen Schreiben vom Sakrament ſtrafen und 
die Wahrheit verzählen. Wiewohl es andere billig vor mir ſollten getan 
haben, die man für die Fürſten der Schriftgelehrten lies: Luther] achtet 
und uns zu ihnen alſo wollen haben angeheftet, daß wir weder ſchreiben 
noch etwas tätlich vornehmen, ehe denn ſie, ſollen; weil ſie aber hinter 
dem Buſch halten und ſich den Einfältigen zu Gruben und Pfählen legen 
oder ſtecken, muß ich dran, Gottes Wahrheit und die hohe Gerechtigkeit 
Chriſti bekennen, es koſte Leben oder Tod.“ Ferner gibt er dem Leſer 
ſeines Traktats folgende allgemeine Anweiſung: „Wo ich des HErrn 
Brot und Kelch im Sakrament nennen werde, ſoll es niemand dafür 
achten, daß ich's in der Schrift alſo genennet habe geleſen, ſondern daß 
ich mit Kindern lallen will, auf daß ſie mich vernehmen.“ Dies ſoll 
heißen, daß Carlſtadt, wenn er von des HErrn Gegenwart im Abend— 
mahl redet, ſich nur dem populären Sprachgebrauch anpaßt und nicht 
Schriftlehre führt. 

Die Ausführung ſcheint ſich auf den erſten Blick gegen das römiſche 
opus operatum zu richten, daß man zum Sakrament läuft ohne rechte 
Herzensänderung und aus der phyſiſchen Handlung und der Materie des 
Sakramentes Gewiſſensfrieden zu erlangen meint. Es liegt aber dieſem 
Angriff eine tiefere Abſicht zugrunde. Carlſtadt urgiert, daß der Glaube 
der Kommunikanten, ſoll er ihnen wahren Troſt bringen, ſich nicht auf 
Chriſtum konzentrieren darf, inſofern er vorgeblich ſich dem Kommuni⸗ 
kanten in den Abendmahlselementen nahe. Das würde bedeuten, daß 
ſich der Glaube „ein erdichtetes Bild vorſtelle“ und „einem falſchen und 
erfundenen Dinge glaube“. Ein ſolcher Glaube beim Sakrament wäre 
„ein falſch Licht und unvernünftig Erkenntnis“, „ein zauberiſcher 
Glaube“. Der richtige Gegenwurf 17) des Glaubens beim Sakrament 
ſei der von den Propheten und Apoſteln gepredigte Sühnetod Chriſti. 
Auf dieſen Gegenſtand müßte ſich der Sinn der Kommunikanten mit ttefz 
gründiger Innigkeit richten, und zwar vermöge des Gedächtniſſes, das 
eine „brünſtige und liebreiche Kunſt der Erkenntnis des Leibes und 
Blutes Chriſti“ ſei. Aus dieſer Herzensandacht muß dann, wie die 
Frucht eines Baumes aus feiner Wurzel, die „Frucht der Lippen“, näm⸗ 
lich die Verkündigung des Todes des HErrn, geboren werden. Die ganze 
Gedankenführung Carlſtadts iſt nicht bloß der Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chriſti im Brot und Wein ungünſtig, ſondern der Glaube an eine 
ſolche Gegenwart wird ſogar in den ſtärkſten Ausdrücken perhorreſziert. 
Hierzu nur ein Beiſpiel aus vielen: „Wir ſind wahrlich Widerchriſten, 
Verſprecher und Verächter des Leidens Chriſti, ſoviel unſer dem 
Sakrament das zumeſſen, das Chriſto am Kreuz angehört. 


17) Typus, etwa was die alten Dogmatiker objectum fidei nennen, aber 
von Carlſtadt anders gefaßt, nämlich im Sinne von Vorbild. Jäger ſieht hierin 
den bekannten myſtiſchen Zug: „Den Myſtikern iſt der hiſtoriſche Chriſtus über— 
wiegend bloßes Vorbild und Typus unſers geiſtigen Lebens.“ (S. 336.) 
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Chriſtus ſpricht: Das tut in meinem Gedächtnis; fo ſprechen fie: Ihr 
ſollt des Sakraments gedenken. Chriſtus: Ihr ſollet meines Leibes, der 
gegeben wird, nicht, der jetzt im Sakrament iſt (als ſie 
wähnen), ſondern der gegeben wird am Kreuz, gedenken. Aber ſie 
ſprechen: Ihr ſollt des Leibes im Sakrament gedenken, und 
vermögen doch nicht ein Härlein der Schrift anzuzeigen, dadurch wir 
verſtehen können, wie der Leib und das Blut Chriſti 
im Sakrament, oder warum ſie darinnen ſollen ſein. 
Paulus ſagt: Sooft ihr von des HErrn Brot eſſet und von ſeinem Kelch 
trinket, ſollt ihr des HErrn Tod verkündigen. Dawider aber lehren 
ſie alſo: Ihr ſollt glauben, daß Chriſtus im Sakrament iſt; 
ihr ſollt glauben, daß euch das Sakrament Sünde vergibt; ihr ſollt 
glauben, daß das Sakrament ein gewiß Pfand iſt, Vergebung der Sün⸗ 
den und eure Heiligkeit. Und fahren mit allen vieren in den greulichen 
Widerſpruch der Gerechtigkeit, Liebe, Unſchuld und Weisheit Chriſti, die 
er durch ſeinen Tod beweiſet hat. Paulus ſpricht: Ihr ſollt von des 
HErrn Tode reden. Sie aber ſprechen: Ihr ſollt von dem 
Sakrament reden.“ 

Hier liegt bereits die bekannte reformierte Abtrennung des Leibes 
und Blutes Chriſti von den Elementen im Abendmahl vor, die ſpäter 
mancherlei andere Entwicklungen durchgemacht hat, aber in der Grund— 
anſchauung dieſelbe geblieben iſt. Die Gegenwart Chriſti iſt nach dieſer 
Anſchauung ausſchließlich eine Gegenwart bei dem perſönlichen Glauben 
des Kommunikanten, niemals aber bei dem Brot und Wein. Überdies 
muß ſich der gläubige Kommunikant zu dem Bewußtſein der Gegenwart 
Chriſti durch ſein inbrünſtiges Gedächtnis in feuriger Herzenshingabe 
an den Gekreuzigten, alſo durch „fein Erkenntnis oder Kunſt“, emporz 
ſchwingen. Chriſtus kommt nicht zu ihm vermittelſt des Sakraments, 
ſondern er kommt zu Chriſto bei Gelegenheit ſeines kommemorativen 
Eſſens und Trinkens von bloßem Brot und Wein. 

Die Unwürdigkeit des Kommunikanten, vor der Paulus warnt, 
wird demgemäß von Carlſtadt ſo verſtanden: „Da haſt du die Urſache 
der Unwürdigkeit, nämlich, daß der unwürdiglich iſſet und trinket, der 
da nicht des HErrn Leib wohl unterſcheidet. Zeige mir ein Wörtlein aus 
Paulo, daß er ſpreche: Der iſſet des HErrn Brot unwürdiglich, der das 
Sakrament nicht unterſcheidet. Des HErrn Leib müſſen wir unter⸗ 
ſcheiden, das weiß ich. Das iſt auch wahr, daß ich bei des 
HErrn Tiſch mit gebührlichen Sitten ſitzen und fein 
Brot und Trank in der Meinung nehmen ſoll, in welcher 
er mir's vorlegt. Daß ich aber ſein Brot und Wein 
halten ſoll als ihn ſelber, iſt mir nicht befohlen. Der 
HErr kann mir Leben, Seligkeit, Erlöſung, Gerechtigkeit und dergleichen 
Güter und Schätze geben, deren mir das Brot und Trink⸗ 
geſchirr keines geben kann. Darum muß ich nicht auf 
ſein Brot und Trinken ſehen, ſondern auf ihn. Setzte 
ich Herz, Mut, Sinn, Gedanken auf den HErrn und würde mit Won⸗ 
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nen in ihm entzückt, es wird mir gar nicht ſchaden, ob ich etwas 
des Sakraments verlöre oder verſchüttete. An ſeinem Erkenntnis und 
nicht an ſeinem Abendeſſen liegt die Würdigkeit, Unwürdigkeit und 
Schuld des Todes uſw., ſtehend auf dem Unverſtand des Leibes und 
Blutes Chriſti oder auf der Unachtſamkeit, die nicht unterſcheidet, das ſie 
unterſcheiden jollte.” Die Warnung Pauli vor unwürdigem Abend- 
mahlsgenuß iſt darum 1. eine Anweiſung, eine angemeſſene Etikette 
bei der Kommunion zu beobachten, 2. eine intenſive myſtiſche Kraft⸗ 
anſtrengung durch ein kontemplatives Sichverſenken in den Opfertod des 
Erlöſers zu machen. Wer dieſer Leiſtungen nicht fähig iſt, ſoll „ſich des 
HErrn Mahls enthalten, auf daß er nicht ſchuldig und ins äußerſte 
Finſternis geworfen werde“. 

Es muß darum nach Carlſtadt auch „ein Umſturz [Verwerfung]! 
einer andern Rede“ erfolgen, nämlich dieſer, „daß man gemeiniglich 
ſagt: Das Brot und der Kelch Chriſti ſind Verſicherung und gewiſſe 
Urkunde, durch welche der Menſch bei ſich ſicher und gewiß werden kann, 
daß ihm Chriſtus' Tod ſeine Erlöſung gebracht hat“. Dieſe Gewißheit 
muß der Kommunikant durch den Geiſt Chriſti haben, ehe er von des 
HErrn Brot eſſen und von dem Kelch trinken darf. „Es iſt nicht ſicher 
noch gut, daß wir dem Brot und Wein Chriſti dasjenige geben und zu— 
eignen, das Chriſto und dem Geiſt Chriſti eigentlich zuſteht.“ „Es iſt 
je ein Diebſtahl, dadurch man dem Geiſt ſein eigentümlich Werk und 
Eigenſchaft abſtiehlt und einer armen Kreatur zumißt und dadurch eine 
neue Abgötterei macht.“ 18) 

Ebenfalls noch im September 1524 erſchien eine dritte Schrift 
Carlſtadts: „Wider die alten und neuen [1] papiſtiſchen Meſſen.“ Hier 
wird der Nominalelenchus angewandt: „In dem irrt D. Martinus über- 
aus, und der arme Biſchof zu Zwickau, 19) der in dieſem Fall eine papft- 
liche Heiligkeit hat, daß er des HErrn Abendmahl eine Meß nennt.“ 
Natürlich iſt dieſe Carlſtadtſche Inſtanz eine rein äußerliche. Luther 
hatte das römiſche Meßopfer längſt verworfen, und dies war Carlſtadt 
wohl bekannt. Das Wort „Meſſe“ iſt noch lange Zeit in der lutheriſchen 
Kirche ungeniert von dem reinen Abendmahl gebraucht worden, und 
dieſer Gebrauch iſt z. B. in der Apologie ſichtbar. Carlſtadts Ver— 
unglimpfung Luthers iſt ein unehrliches argumentum ad hominem. 20) 

Nun brach der Federkrieg los. Im Dezember 1524 trat Urban 
Rhegius 21) auf den Plan mit feiner „Warnung wider den neuen Irrſal 


18) Was in den verſchiedenen Zitaten geſperrt gedruckt iſt, iſt von mir her— 
vorgehoben worden. ; f 

19) Nikolaus Hausmann, von Luther oft Episcopus Cygnensis genannt, 
weil er den Kampf gegen die Zwickauer Propheten zu führen hatte. 

20) Dieſe Schrift findet ſich in der St. L. Ausg. XX, 2306 ff. g 

21) Urban Rieger (Regius, Rhegius), 14891541, ſtudierte 1512 unter Eck 
in Ingolſtadt, wurde 1519 ordiniert, 1520 Kathedralprediger in Augsburg, trat 
1524 zu den Lutheranern über, heiratete 1525 und überkam 1534 die Superinten⸗ 
dentur der evangeliſchen Kirchen im Lüneburgiſchen. Er hatte ſich erſt der Zwing⸗ 
liſchen Abendmahlslehre zugeneigt. An dem Kampf gegen die Anabaptiſten nahm 
er einen hervorragenden Anteil. 
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Doktor Andreas’ von Carlſtadt des Sakraments halben “. 2) Luther 
warnte zunächſt brieflich die Straßburger vor der Carlſtadtſchen Abend- 
mahlslehre. Aus dieſem Brief will ich nur einen Paſſus hervorheben: 
„Das bekenne ich, wo D. Carlſtadt oder jemand anders vor fünf Jahren 
mich hätte möcht' berichten, daß im Sakrament nichts denn Brot und 
Wein wäre, der hätte mir einen großen Dienſt getan. Ich habe wohl 
ſo harte Anfechtung da erlitten und mich gerungen und gewunden, daß 
ich gerne heraus geweſen wäre, weil ich wohl ſah, daß ich damit dem 
Papſttum hätte den größten Puff können geben. Ich habe auch zween 
gehabt, die geſchickter davon zu mir geſchrieben haben denn Carlſtadt und 
nicht alſo die Worte gemartert nach eigenem Dünfel.3) Aber ich bin 
gefangen, kann nicht heraus: der Text iſt zu gewaltig da und will ſich 
mit Worten nicht laſſen aus dem Sinn reißen. Ja, wenn noch heutiges⸗ 
tages möcht' geſchehen, daß jemand mit beſtändigem Grund beweiſete, 
daß ſchlecht Brot und Wein da wäre, man dürft' mich nicht ſo antaſten 
mit Grimm. Ich bin leider allzu geneigt dazu, ſo viel ich meinen Adam 
ſpüre. Aber wie D. Carlſtadt davon ſchwärmt, ficht mich ſo wenig an, 
daß meine Meinung nur deſto ſtärker dadurch wird. Und wenn ich's vor⸗ 
hin nicht hätte geglaubt, würde ich durch ſolche loſe, lahme Poſſen, ohn’ 
alle Schrift, allein aus Vernunft und Dünkel geſetzt, allererſt glauben, 
daß ſeine Meinung müßte nichts ſein, als ich hoffe jedermann ſehen ſoll, 
wenn ich nun antworte. Ich glaube auch kaum, daß ſein Ernſt ſei, oder 
Gott muß ihn verſtockt und verblendet haben. Denn wo es Ernſt wäre, 
würde er nicht ſo lächerliche Stücklein mit einmengen und aus griechiſcher 
und hebräiſcher Sprache dahergaukeln,2) welcher er doch nicht viel ver— 
geſſen hat, wie man wohl weiß.“ 23) Dann aber erſchien in zwei Teilen, 
Ende 1524 und Ende Januar 1525, Luthers gewaltige Schrift „Wider 
die himmliſchen Propheten von den Bildern und Sakrament“ mit dem 
Motto: „Ihre Torheit wird jedermann offenbar werden, 2 Tim. 3, 9.“ 26) 
Mit Auszügen aus dieſer epochemachenden Schrift iſt wenig gedient; 
man muß fie ganz Tefen — nebenbei gejagt, ein feltener theologiſcher 
Genuß — denn ſie iſt grundlegend für die Beurteilung des Lehrfunda— 
ments der Reformierten und aller Schwärmer, die mit dem „Geiſt“ ohne 
die Schrift, über die Schrift und wider die Schrift dahergaukeln. Ich 
möchte aber doch auf den Paſſus § 66— 71 hinweiſen; derſelbe zeigt, 
daß Luther von dem beſonderen Carlſtadtſchen Geiſt aus Erfahrung 
reden konnte. Das drei Jahre ſpäter zu Zwingli in Marburg geſprochene 


22) St. L. Ausg. XX, 110 ff. 

23) Dieſe beiden find die Holländer Kornelius Hendricks Hoen im Haag und 
Franz Kolb, Prediger in Wertheim, geweſen. Sie find die urſprünglichen Meta— 
phoriker in der Exegeſe der Einſetzungsworte („ift” — „bedeutet“), auf deren Wahn 
Zwingli ſpäter hereingefallen iſt. 

24) Luther hatte offenbar den „Dialogus“ geleſen. 

25) 15. Dezember 1524. St. L. Ausg. XV, 2050 f. 

26) St. L. Ausg. XX, 132 ff. 
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Wort Luthers: „Ihr habt einen andern Geiſt“ wirft bereits hier ſeinen 
Schatten voraus. Jäger urteilt von dieſer Schrift: „Luther bekämpft 
mit beißendem Spott die ganze Richtung der neuen revolutionären 
Myſtiker und weiſt den inneren Zuſammenhang derſelben mit dem Mün— 
zeriſchen Aufruhrgeiſte ſchlagend nach.“ ) Die reformierte Theologie 
iſt allerdings eine theologiſche Revolution. 

Mittlerweile war Carlſtadt auf Befehl des Kurfürſten vom 
17. September 1524 aus Sachſen verbannt worden und irrte nun 
unſtet und flüchtig als eifriger Propagandiſt für ſeine neue Lehre im 
Lande umher. Man hörte von ihm in Rothenburg ob der Tauber, 
Heidelberg, Straßburg, Baſel, Zürich, Nördlingen. Skolampad und 
Pellican in Baſel, Zwingli und Leo Judd in Zürich fielen ihm bei, 
änderten aber die Carlſtadtſche Exegeſe der Einſetzungsworte. Ein 
förmlicher Platzregen Carlſtadtſcher Streitſchriften über die Abend— 
mahlslehre ging nun auf das junge evangeliſche Deutſchland hernieder. 
Erasmus notiert ſechs Streitſchriften, die Carlſtadt allein in Baſel ver- 
öffentlichte, wofür der Stadtrat den Drucker beſtrafte und Zwingli dem 
Stadtrat eine Rüge erteilte. Aus Luthers großer Schrift zog Carlſtadt 
fünfundzwanzig Irrtümer aus; gegen jeden einzelnen derſelben ver- 
ſprach er eine eigene Schrift zu ſchreiben. 

Luther hatte ſich noch Ende Dezember 1524 bemüht, eine mündliche 
Beſprechung mit Carlſtadt herbeizuführen; aber der Kurfürſt ſchlug 
ſowohl das Geſuch um ein freies Geleit für Carlſtadt als auch die Er— 
laubnis zu einer Reiſe Luthers nach einem Zuſammenkunftsort außer⸗ 
halb Sachſens ab. Und nun kam der Zuſammenbruch der revolutionären 
Bewegung, während Carlſtadt ſich in Rothenburg befand, das zu den 
Bauern übergegangen war. Die Stadt wurde erobert, die Rädelsführer 
gefangengeſetzt und enthauptet, und die römiſche Gegenreformation ſetzte 
hier ein. Carlſtadt entkam durch Flucht; er hätte auch den Tod er— 
leiden müſſen; denn man fahndete auf ihn, weil er an dem Landtag der 
Bauern zu Schweinfurt, am 6. Juni 1525, teilgenommen hatte. In 
ſeiner großen Not ſchickte nun der vogelfreie Staatsverbrecher ſeine Frau 
mit einem Bittbrief heimlich von Frankfurt am Main zu Luther nach 
Wittenberg, Luther möge ſich doch für ihn verwenden; die Beſchuldi— 
gung, er habe an dem Aufruhr teilgenommen, ſei ihm fälſchlich aufgelegt 
worden. Dies beteuerte er ſchriftlich und bat Luther, das Schriftſtück 
mit einer Vorrede ſeinerſeits zu veröffentlichen. Luther ging auf dieſe 
Bitte ein und bat jedermann, Carlſtadts Entſchuldigung anzunehmen. 
Er ging ſogar ſo weit, daß er den bittere Not leidenden Exulanten mit 
Weib und Kind heimlich in ſein Haus aufnahm und vor Verfolgern 
beſchützte. In Luthers Haufe ſoll Carlſtadt ſeine, Erklärung, wie Carl⸗ 
ſtadt feine Lehre von dem höchwürdigen Sakrament und andere achtet 
und geachtet haben will?) verfaßt haben, und Luther hat dieſelbe mit 


27) In der Biographie Carlſtadts, S. 455. 
28) St. L. Ausg. XX, 312. 
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einer Vorrede verſehen und veröffentlicht.?) In dieſer Schrift wider- 
ruft Carlſtadt ſeine Lehre nicht, zeigt ſich aber der Belehrung zugänglich, 
und Luther mit ſeinem unüberwindlichen Glauben an die Macht des 
Wortes Gottes hat ohne Zweifel geurteilt, man müſſe es nun dem Worte 
überlaſſen, Carlſtadt wieder ganz zurechtzubringen. Nach langen Bez 
mühungen gelang es Luther, beim Kurfürſten Verzeihung für Carlſtadt 
zu erwirken und zugleich die Erlaubnis, daß derſelbe ſich in einem Dorfe 
innerhalb einer halben bis drei Meilen im Umkreis von Wittenberg 
niederlaſſen dürfe. Ausgenommen war nur das an einer belebten Land- 
ſtraße gelegene Kemberg. Auch wurde ihm auferlegt, „ſein Leben lang 
nimmermehr zu predigen noch zu ſchreiben, ſondern ewiglich zu ſchweigen 
und ſich feiner Arbeit zu nähren“. 30) Carlſtadt ſiedelte ſich nun im 
Dorfe Segren an und erließ von dort am 9. Oktober 1525 einen Wider- 
ruf ſeiner Lehre. Hier wurde ihm auch im Februar 1526 ein Sohn ge— 
boren, bei deſſen Taufe Jonas, Melanchthon und Luthers Frau Pate 
ſtanden und Luther zugegen war. Dieſe Taufe iſt als etwas Seltſames 
vermerkt worden, weil Carlſtadt noch im Jahre zuvor die Taufe „ein 
Hundsbad“ genannt hatte.) 

Trotzdem Carlſtadt ſich öffentlich ſtille hielt, wurde ihm doch ſein 
Aufenthalt in Segren unleidlich gemacht durch beſtändige Vorwürfe der 
einſt von ihm verführten Bauern. Noch einmal verwandte ſich Luther 
für ihn und erlangte die Erlaubnis für ihn, nach Kemberg zu ziehen. 
Aber dieſer Wechſel ſchlug nicht zum beſten aus. Carlſtadt fing wieder 
an, bedenkliche Verbindungen zu unterhalten, entfernte ſich auch mehrere 
Wochen von ſeinem Wohnort, und man ſagte, er ſei ausgegangen, um 
ſich ein neues Neſt zu ſuchen. Bald gab er an den Tag, er habe ſich nur 
durch ſeinen Kleinmut überwältigen laſſen, als er das Verſprechen gab 
zu ſchweigen, und offenbarte eine Begierde, ſich mit Luther in Argu= 
menten über die Lehre zu meſſen. Luther ſah in dieſer Handlung Carl⸗ 
ſtadts mit Recht einen Vertrauensbruch. Als ihm aber von Kanzler 
Brück eine Streitſchrift Carlſtadts gegen ihn zugeſtellt wurde, ging er 
freundlich darauf ein und widerlegte dieſelbe.s?) Später aber ijt der 
ruheloſe Carlſtadt aufs neue ausgebrochen, hat ſich auf die Seite der 
Sakramentierer geſtellt und iſt 1541 zu Baſel, wo er eine Anſtellung 
als Prediger an der St. Peterskirche und als Profeſſor der Theologie 
erlangt hatte, im zwingliſchen Glauben geſtorben. 


29) Den hiſtoriſchen Nachweis für dieſe etwas dunkle Epiſode in Carlſtadts 
Leben führt Hoppe ſehr geſchickt in der St. L. Ausg. XX, Einleitung, 24 f., in der 
Fußnote 4. 

30) Vgl. St. L. Ausg. XV, 2089, in dem Bericht Luthers an Kanzler Brück. 


31) Luther im Briefe an Amsdorf, 25. Februar 1526. St. L. Ausg. 
XXI, 843. : 


32) St. L. Ausg. XX, 324. 
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In Deutſchland war ſein Irrtum erfolgreich niedergekämpft 
worden. Man ſang in den evangeliſchen Kirchen beim Abendmahl: 
Daß wir nimmer des vergeffen, 
Gab er uns ſein'n Leib zu eſſen, 
Verborgen im Brot ſo klein, 
Und zu trinken ſein Blut im Wein; 
und: 
Gott ſei gelobet und gebenedeiet, 
Der uns ſelber hat geſpeiſet 
Mit ſeinem Fleiſche und mit ſeinem Blute; 
Das gib uns, HErr Gott, zugute! 

Damit wäre der hiſtoriſche Nachweis geliefert, daß es mit der erſten 
Beſchwerde Brenz' gegen Bucer ſeine Richtigkeit hat: Carlſtadt hat den 
Abendmahlsſtreit angefangen. Es erübrigt nun noch, nachzuweiſen, daß 
auch Brenz' zweite Beſchwerde berechtigt iſt, nämlich daß die Zwing⸗ 
lianer den beigelegten Streit von neuem haben aufflammen machen und 
ihn zu einem augenſcheinlich unheilbaren geſtaltet haben. Dau. 


—ä—— —'T 


Eine ungenügende und darum irreführende Beurteilung der 
römiſchen Kirche. 


Der Erzbiſchof von München hat in einer Predigt, die er bei Ge⸗ 
legenheit der vierten Jahresfeier der „Thronbeſteigung“ des gegen= 
wärtigen Papſtes hielt, auch ein Urteil über den Stockholmer Kirchen- 
kongreß abgegeben. Der Erzbiſchof hat in dieſer Predigt, wie die 
„A. E. L. K.“ berichtet, über die Stockholmer Verſammlung folgendes 
geſagt: „Auch von der Chriſtlichen Weltkonferenz in Stockholm erging 
im Jahre 1925 eine Botſchaft; aber alle Chriſtusjünger müſſen be⸗ 
dauern, daß von jener Weltkonferenz ein Bekenntnis zu Chriſtus, dem 
weſensgleichen Sohn des Vaters, nicht abgelegt wurde. Wohl hat jene 
Botſchaft von Chriſtus geredet, auch ſchöne Worte über die Bedeutung 
des Chriſtusgedankens für das ſoziale und perſönliche Leben gefunden; 
wer aber von Chriſtus redet, ohne ſeine Gottheit und Weſenseinheit mit 
dem Vater zu bekennen, hat um Chriſtus herumgeredet. Wer Chriſtus 
einen Großen, ſogar den Größten nennt, ohne ihn den Eingebornen des 
Vaters zu nennen, iſt dem Chriſtusbilde der Evangelien und der apoſto⸗ 
liſchen Briefe aus dem Wege gegangen. Es läßt ſich keine chriſtliche 
Wirtſchaftslehre oder Staatslehre aufbauen, wenn die Bauleute den 
Eckſtein verwerfen, der Gottes Sohn heißt. Es läßt ſich kein Diakonat 
im Reiche Chriſti begründen ohne den Glauben an ſeine Gottheit; denn 
‚wer den Sohn Gottes nicht hat, hat auch das Leben nicht‘, jagt 
Johannes. Der deutſch-evangeliſche Kirchenausſchuß hat zum ſech⸗ 
zehnten Jahrhundertgedächtnis des Konzils von Nizäa an die Bedeutung 
und den Segen des Glaubensbekenntniſſes erinnert, und gerade in 
Bayern hat dieſer Ruf einen lebhaften Widerhall gefunden zur Freude 
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eines jeden Chriſtusjüngers. In Stockholm hat beim Schlußgottesdienſt 
ein morgenländiſcher Patriarch das Credo von Nizäa gebetet, aber die 
Konferenz hat ſich in ihrer Botſchaft zu einem Bekenntnis zu dieſem 
altkirchlichen Chriſtusdogma nicht aufgeſchwungen. In den Botſchaften 
von Rom!) hat Petrus geſprochen: ‚Du biſt Chriſtus, der Sohn des 
lebendigen Gottes.“ Dort hat Paulus geſprochen: In ihm wohnt die 
Fülle der Gottheit dem Weſen nach.“ Dort hat Johannes geſprochen: 
‚Gr iſt wahrhaft Gott und das ewige Leben.“ Dort?) haben die Väter 
von Nizäa geſprochen: Er iſt der eingeborne Sohn Gottes. In der 
Botſchaft von Stockholm iſt das Bekenntnis zum weſensgleichen Sohn 
des Vaters leider ausgeblieben. Man kann von Chriſtus reden und 
ihn doch verleugnen, nicht durch das, was man ſagt, ſondern durch das, 
was man nicht ſagt. Niemand wird eine größere Freude haben als 
wir, wenn die nächſte Chriſtliche Weltkonferenz das Nizäiſche Glaubens⸗ 
bekenntnis zur Gottheit Chriſti ſich zu eigen macht. Nur des Gott⸗ 
königs Thron ijt hoch wie der Himmel.“ — Dieſe Ausſprache des Erz- 
biſchofs von München über den Stockholmer Kirchenkongreß wird von 
der „A. E. L. K.“ ein „beachtliches“, „an der Schrift orientiertes“ Ur⸗ 
teil genannt. Zwar weiſt die „A. E. L. K.“ darauf hin, daß das Thema 
der erzbiſchöflichen Predigt „erzkatholiſch“ geweſen ſei. Es habe ge— 
lautet: „Das Papſtfeſt als Chriſtusfeſt.“ Trotzdem wird „das Votum“ 
des Erzbiſchofs über Stockholm als eine Art Vorbild im Bekenntnis der 
Wahrheit hingeſtellt und damit allgemeiner Beachtung und Würdigung 
empfohlen. 

Was iſt bei dieſer Empfehlung nicht in Ordnung? Es fehlt 
darin etwas. Und weil dieſes „etwas“ darin fehlt, ſo iſt die Empfehlung 
irreführend. Sie iſt dazu angetan, den Betrug zu verdecken, womit 
das Papſttum Kirche und Welt betrügt. Freilich iſt, was der Erzbiſchof 
von der weſensgleichen Gottheit des Sohnes Gottes ſagt, Schriftlehre, 
„an der Schrift orientiert“. Ohne den Glauben an Chriſti wahre Gott- 
heit kann niemand ein Chriſt ſein. Das ſpricht Chriſtus auch ſehr klar 
in der Katecheſe aus, die er in der Gegend von Cäſarea-Philippi mit 
feinen Jüngern über ſeine Perſon anſtellte.s) Als Chriſtus feine Jünger 
fragt, was „die Menſchen“, das jüdiſche Publikum, von ihm, dem Men⸗ 
ſchenſohn, hielten, berichten die Jünger: „Etliche ſagen, du ſeieſt Johan⸗ 
nes der Täufer; die andern, du ſeieſt Elias; etliche, du ſeieſt Jeremias 
oder der Propheten einer.“ Dieſe Vorſtellungen von ſeiner Perſon 
weiſt der HErr als ungenügend zurück. Von ſeinen Jüngern aber er⸗ 
wartet er, daß ſie ihn beſſer kennen. Er fragt ſie daher: „Wer ſagt 
denn ihr, daß ich ſei?“ Und als Petrus im Namen der Jünger ant⸗ 


1) „Von Rom“? Petrus hat die zitierten Worte nicht in Rom, ſondern in 
der Gegend von Cäſarea-Philippi geſprochen, Matth. 16, 13. Ebenſo find im fol- 
genden dem Erzbiſchof geographifche Verſehen mituntergelaufen. 

2) Auch von Rom aus? Nizäa liegt in Kleinaſien. 

3) Matth. 16, 13 ff. 
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wortet: „Du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn“, erklärt Chri⸗ 
ſtus dieſen Glauben für den rechten chriſtlichen Glauben, für den Glau⸗ 
ben aller derer, die den Menſchenſohn wirklich kennen. Doch die 
Erkenntnis, daß der Menſchenſohn des lebendigen Gottes Sohn iſt, 
ſchließt, wie der Heiland ausdrücklich erklärt, auch dieſe Erkenntnis 
in ſich, daß des Menſchen Sohn nicht gekommen iſt, „daß er ihm dienen 
laſſe, ſondern daß er diene und gebe fein Leben zu einer Er- 
löſung [als ein Jörgor, Löſegeld! für viele“) Wer dieſen 
Zweck der Menſchwerdung des „lebendigen Sohnes Gottes“ verleug⸗ 
net, das ijt, wer nicht zur Geltung kommen läßt, daß Chriſti Verſöh⸗ 
nungstod das Löſegeld für die Sünden der Menſchen ſei, ſondern 
— wie die römiſche Kirche dies tut — zur Erlangung der Vergebung 
der Sünden und der Seligkeit auch noch des Geſetzes Werke fordert:5) 
der bekennt nicht, ſondern verleugnet den menſchgewordenen Sohn 
Gottes, wenn er auch mit dem Munde Chriſtum den weſens⸗ 
gleichen Sohn Gottes nennt. Dieſes Urteil fällt der Apoſtel Paulus 
in ſeinem von Rom aus geſchriebenen Galaterbrief: „Ihr habt Chriſtum 
verloren, die ihr durch das Geſetz gerecht werden wollt, und ſeid von der 
Gnade gefallen.“) Luthers Urteil ijt daher vollkommen ſchriftgemäß, 
wenn er von der römiſchen Kirche ſagt: „Der Papſt bekennt zwar dieſes 
Wort: Chriſtus ijt in das Fleiſch kommen“, aber er leugnet deſſen 
Frucht. Das iſt aber ebenſoviel, als wenn man ſagt: Chriſtus iſt 
nicht in das Fleiſch kommen. ... Der Papſt leugnet die Kraft 
feiner Zukunft [jeines Kommens ins Fleiſch], das ijt, daß unfer Herz 
auf die Gerechtigkeit Chriſti allein ſein Vertrauen ſetzen und dadurch 
gerecht werden ſoll. Der Papſt verdammt dieſen Artikel, daß wir durch 
die Gerechtigkeit Chriſti allein gerecht würden, welches doch die Wir- 
kung ſeiner Menſchwerdung iſt. . .. Der Papſt nimmt den Kern 
Chriſti weg und läßt nur leere Worte übrig. Er läßt ihm die Schale 
und nimmt den Kern heraus. Denn er bekennt zwar Chriſti Gerechtig— 
keit, doch alſo, daß unſere Gerechtigkeit nicht aufgehoben werde. Und 
das iſt ebenſoviel als nichts bekennen. Wir wiſſen, daß man keinen Zu⸗ 
tritt zu Gott habe, wir ſind denn ſo beſchaffen, wie Paulus ſagt Röm. 
5, 1. 2: ‚Nun wir denn find gerecht worden durch den Glauben, fo haben 
wir Frieden mit Gott durch unſern HErrn JEſum Chriſt, durch welchen 
wir auch einen Zugang haben im Glauben zu dieſer Gnade, darinnen 
wir ſtehen. “7 Hiermit beſchreibt Luther die wirkliche Sachlage. In- 
dem die römiſche Kirche zwar die Gottheit Chriſti bekennt, aber die 
Vergebung der Sünden nicht allein aus dem Glauben an Chriſtum, 
ſondern auch aus des Geſetzes Werken lehrt, trifft gerade auch auf ſie 
— die römiſche Kirche — zu, was tadelnd der Münchener Erzbiſchof von 
der Stockholmer Verſammlung ſagt: „Man kann von Chriſtus reden 
und ihn doch verleugnen.“ Und wenn der Erzbiſchof weiter ſagt: „Wer 


4) Matth. 20, 28. 6) Gal. 5, 4. 
5) Tridentinum, sessio VI, can. 12. 20. 32. 7) St. L. IX, 1472 ff. 


144 Ungenügende, darum irreführende Beurteilung der römiſchen Kirche. 


von Chriſtus redet, ohne ſeine Gottheit und Weſenseinheit mit dem 
Vater zu bekennen, hat um Chriſtus herumgeredet“, ſo lautet dieſer 
Satz, auf die römiſche Kirche angewendet, ſo: „Wer von Chriſtus redet, 
ohne zugleich zu lehren, daß die Vergebung der Sünden durch den 
Glauben an Chriſtum ohne des Menſchen eigene Werke erlangt werde, 
der hat um Chriſtus herumgeredet.“ Ja, bei Rom findet ſich noch etwas 
Böſeres als ein bloßes „um Chriſtus herumreden“. Rom verflucht in 
den oben angeführten canones des Tridentiniſchen Konzils alle die⸗ 
jenigen, welche die Vergebung der Sünden allein auf Chriſti Verdienſt 
und nicht auch auf des Geſetzes Werke und eigene Tugend gründen. 
So wird Roms Bekenntnis zur weſensgleichen Gottheit Chriſti zu einem 
bloßen Aushängeſchild, womit es die Menſchheit betrügt. Rom behängt 
ſich hinten und vorn und auf allen Seiten mit dem Zeichen des Kreuzes, 
um den Eindruck zu erwecken, daß es unter allen religiöſen Gemein 
ſchaften am eindringlichſten, ja eigentlich allein, Chriſtum, den Ge⸗ 
kreuzigten, predige und zur Geltung kommen laſſe. Aber mit ſeiner 
Lehre, daß der Menſch nicht allein durch das Vertrauen auf Chriſti Ver⸗ 
dienſt, ſondern auch durch eigene Werke vor Gott gerecht werde, leugnet 
es tatſächlich den Verſöhnungstod Chriſti. Wie der Apoſtel Paulus 
ausdrücklich lehrt: „So durch das Geſetz die Gerechtigkeit kommt, ſo iſt 
Chriſtus vergeblich geſtorben.“ 8) 

Rom treibt gegenwärtig eifrig Propaganda. Es hofft, in dem 
Wirrwarr, der jetzt in der Welt herrſcht, verlornes Territorium wieder— 
gewinnen zu können. Propagandazwecken ſoll auch die Predigt des 
Münchener Erzbiſchofs dienen, deren Inhalt in konkreter Anwendung 
ſich doch dahin zuſammenfaſſen läßt: „Seht, wie orthodox und welch 
feſte Stütze des Chriſtentums die römiſche Kirche iſt! In Stockholm 
hat man ſich zu einem Bekenntnis zur weſensgleichen Gottheit Chriſti 
nicht aufgeſchwungen. Bei uns, den Kindern Roms, ſteht dies Bekennt⸗ 
nis in voller Geltung.“ Propagandazwecken ſoll auch das Kompliment 
dienen, das der Erzbiſchof dem „deutſch-evangeliſchen Kirchenausſchuß“ 
und inſonderheit den evangeliſchen Chriſten in Bayern macht in den 
Worten: „Der deutſch-evangeliſche Kirchenausſchuß hat zum ſechzehnten 
Jahrhundertgedächtnis des Konzils von Nizäa an die Bedeutung und 
den Segen des Glaubensbekenntniſſes erinnert, und gerade in Bayern 
hat dieſer Ruf einen lebhaften Widerhall gefunden zur Freude eines 
jeden Chriſtusjüngers.“ Daß dieſes Kompliment als Propaganda⸗ 
mittel gedacht war, geht daraus hervor, daß das Thema der erzbiſchöf⸗ 
lichen Predigt „erzkatholiſch“ fo lautete: „Das Papſtfeſt als Chriſtus⸗ 
feſt.“ Dies Thema identifiziert klar Chriſtum und den Papſt. Es hat 
den Sinn: Wer Chriſtum bekennen und an Chriſto teilhaben will, der 
muß in das Reich des Papſtes eintreten, reſp. in dasſelbe zurückkehren. 
Demgegenüber können doch alle Lehrer, die durch Gottes Gnade wiſſen, 
was Chriſtentum iſt und wie Seelen zu Chriſto geführt werden, ſich 


8) Gal. 2, 21. 
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nicht der Pflicht entziehen, klar und entſchieden aus der Schrift darzu- 
legen: Wiewohl Rom die weſensgleiche Gottheit Chriſti bekennt, ſo hat 
dies doch für die Seelenrettung keinen praktiſchen Wert, weil Rom die 
chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung verwirft und deshalb unter das 
Urteil des Apoſtels Paulus fällt: „Ihr habt Chriſtum verloren, die ihr 
durch das Geſetz gerecht werden wollt, und ſeid von der Gnade gefallen.“ 
Daß es unter dem Papſttum zu allen Zeiten und auch zu unſerer Zeit 
noch Chriſten gibt, kommt daher, daß dieſe in Anfechtung und Todesnot 
allein auf Chriſti Verdienſt vertrauen, alſo durch Wirkung des Heiligen 
Geiſtes die Lehre glauben, die die römiſche Kirche offiziell ſo entſchieden 
verbietet. Auch Luther berichtet aus ſeiner eigenen Erfahrung: „Ich 
habe einen Mönch geſehen, der da ein Kreuz in der Hand erwiſchte und 
ſagte, als die andern Mönche ihre Werke rühmten: „Ich weiß von keinen 
meinen Verdienſten denn allein von des Verdienſte, der für mich am 
Kreuz geſtorben ijt‘ und ſtarb auch darauf.“) Im folgenden weiſt 
Luther auch auf das Beiſpiel des heiligen Bernhard hin. Er ſagt: 
„St. Bernhardus hat auch alſo getan, welcher ein vortrefflicher Mönch 
geweſen iſt und ſeinen Orden hart gehalten hat und ſich alſo zerfaſtet, 
daß ihm der Odem ſo ſehr ſtank, daß niemand bei ihm bleiben konnte. 
Als er nun ſterben ſollte, ſprach er: ‚DO ich hab' mein Leben übel zu⸗ 
gebracht! Aber, himmliſcher Vater, du haſt mir deinen Sohn gegeben, 
der auf zweierlei Recht das Himmelreich hat: erſtlich von Ewigkeit, daß 
er dein Sohn ijt; zum andern fo hat er ihn [den Himmel] auch er - 
worben als des Menſchen Sohn mit ſeinem Leiden, Sterben und 
Auferſtehung, und auf dieſe Weiſe hat er ihn mir auch geſchenkt und 
mitgeteilt.“ Da fällt Bernhardus aus dem Mönche, Orden, Kappen und 
Regeln auf Chriſtum, daß derſelbige den Tod nicht für ſich zer- 
riſſen habe, ſondern um unſer, der Menſchen, willen, auf daß alle, 
die an den Sohn glauben, nicht verloren würden, ſondern das ewige 
Leben hätten; und iſt alſo Bernhardus ſelig worden. Das ſind nun 
güldene Worte, die man in unſerm Chriſtentum wohl behalten ſoll, 
denn fie machen auch allein zu Chriſten. . .. Denn es tft der Teufel 
und Tod mit dem Papſt und des Türken Alkoran, da die Leute ſich nur 
an ihre garſtigen Werke hängen, auf daß ſie nicht verloren werden. 
Aber es gehört etwas mehr dazu denn unſere guten Werke, dieweil auch 
die engeliſche Heiligkeit nichts dazu hilft, ſondern der Sohn Gottes 
muß dahingegeben werden, daß er den Tod zerriſſe; und er ſoll den 
Himmel und den Sieg wider den Tod nicht allein haben, ſondern auf 
daß alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige 
Leben hätten.“ 

Während wir vorſtehendes niederſchrieben, kam uns ein Artikel in 
der „Freikirche“, dem Organ der „Synode der Ev.-Luth. Freikirche in 
Sachſen u. a. St.“, zu Geſicht unter der überſchrift: „Eine vergeſſene 
Jahrhundertfeier.“ Der von Rektor M. Willkomm verfaßte Artikel er⸗ 


9) St. L. VII, 1949. 
10 
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innert an die merkwürdige Lebensgeſchichte des römiſch-katholiſchen 
Pfarrers Martin Boos. Martin Boos iſt ja aus der Kirchen⸗ 
geſchichte bekannt. Aber eine Erinnerung an die Lebensgeſchichte dieſes 
Mannes bleibt immer intereſſant und lehrreich. Wir ſetzen den Artikel 
hierher: „Es ſind im vergangenen Jahre 1925 eine ganze Anzahl von 
kirchlichen Gedächtnisfeiern begangen worden. Es iſt daran erinnert 
worden, daß 1,600 Jahre vergangen ſeien ſeit dem erſten allgemeinen 
Konzil zu Nizäa, auf dem ſich die Vertreter der Chriſtenheit zur ewigen 
Gottheit unſers HErrn JEſu Chriſti bekannt haben. Wir haben Luthers 
vierhundertjähriges Ehejubiläum gefeiert, und das mit Fug und Recht. 
Wir möchten aber heute nachträglich unſere Leſer noch auf einen andern 
Mann hinweiſen, deſſen zu gedenken im Jahre 1925 Gelegenheit ge— 
weſen wäre. Am 29. Auguſt 1825, alſo vor hundert Jahren, ſtarb zu 
Sayn in Rheinpreußen der Pfarrer Martin Boos. Er war keiner von 
den Großen dieſer Welt, und doch iſt er durch ſein Zeugnis von Chriſto 
und durch fein Leiden um des Namens IeEſu willen vielen zum Segen 
geworden in einer Zeit, da auf der einen Seite der Vernunftglaube mit 
ſeiner die Seelen verderbenden Leugnung der Grundwahrheiten des 
Chriſtentums noch weite Gebiete der evangeliſch ſich nennenden Chrijten- 
heit beherrſchte, und auf der andern Seite die Macht Roms in deutſchen 
Landen, wo fie infolge der Aufklärung einigermaßen ins Wanken ge— 
raten war, wieder zu erſtarken begann. Das Merkwürdige an dieſem 
Manne iſt, daß er, obwohl er ſeinen Troſt ganz und allein auf die Gnade 
ſetzte und auch ſeinen Zuhörern das Gnadenevangelium verkündigte und 
darob von den Machthabern der Papſtkirche bedrängt und verfolgt wurde, 
doch nicht zum Proteſtantismus übergetreten iſt, ſondern bis an ſein 
Ende im Dienſt der römiſch-katholiſchen Kirche blieb. Er war zuerſt 
Pfarrer in ſeinem bayriſchen Heimatland, dann, als man ihn dort nicht 
mehr leiden wollte, in Sſterreich, namentlich in und um Gallneukirchen, 
und ſchließlich, als man ihn auch von dort um ſeines Wahrheitszeugniſſes 
willen vertrieb, brachte er die letzten Jahre feines Lebens in der preußi⸗ 
ſchen Rheinprovinz zu. Gerade die Feier des päpſtlichen Jubeljahres 
im vergangenen Jahre hätte für uns Lutheraner ein Anlaß ſein können, 
dieſes Mannes zu gedenken und Gott dafür zu preiſen, daß er inmitten 
der ihn umgebenden Finſternis dieſen Zeugen des Evangeliums, dieſen 
Prediger der Gerechtigkeit, erweckt hat. Da das leider nicht geſchehen 
iſt, weiſen wir unſere Leſer jetzt nachträglich auf ihn hin und teilen 
ihnen, um ihnen Luſt zu machen, ſich näher mit der in mehr als einer 
Hinſicht merkwürdigen Geſchichte des Mannes zu beſchäftigen, einen 
Brief mit, den er in ſeinen ſpäteren Lebensjahren an einen Freund ge- 
ſchrieben hat. Der Brief lautet: ‚Du nenneſt mich einen langſamen 
Märtyrer. Du haſt recht, ich bin's. In meiner Jugend marterten mich 
meine Sünden, für die ich lange keinen Heiland wußte und kannte als 
mich ſelber. Als ich ſpäterhin einen Heiland für meine Sünden und für 
mein Inneres gefunden und erglaubt hatte, jo marterten mich die Kon⸗ 
ſiſtorien und der jüdiſch geſinnte Pöbel und wollten mir meinen Glauben 
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und meinen Erlöſer abſchrecken, abdisputieren, aberulieren uſw., und 
dieſe Tragödie geht fort bis auf den heutigen Tag. Dazu kommt noch 
die Hölle und mein eigenes böſes, trotziges, blödes, erſchrockenes und 
verzagtes Herz. Ein Wunder iſt's, daß ich noch lebe; ich fühle mich 
erſchrecklich alt, ob ich ſchon erſt fünfzig Jahre zähle. Ich habe mir 
(ein Tor redet) entſetzlich viel Mühe gegeben, recht fromm zu leben; 
3. B. ich lag jahrelang ſelbſt zur Winterszeit auf dem kalten Boden und 
ließ das Bett neben mir ſtehen; ich geißelte mich bis aufs Blut; ich litt 
Hunger und gab mein Brot den Armen; jede müßige Stunde brachte 
ich in der Kirche und Domgruft zu; ich beichtete und kommunizierte faſt 
alle acht Tage. Ich wollte mit Gewalt aus meinen guten Werken und 
guten Sitten leben. Aber ja wohl leben! Bei aller Heiligkeit fiel ich 
immer tiefer in die Selbſtſucht hinein, war immer traurig, ängſtlich, 
kopfhängend uſw. Der Heilige ſchrie immer in ſeinem Herzen: Ich 
unglücklicher Menſch! Wer wird mich erlöſen? (Röm. 7); und kein 
Menſch antwortete ihm: Die Gnade Gottes durch IEſum Chriſtum. 
Kein Menſch gab dem Patienten das Kräutlein ein: „Der Gerechte lebt 
aus dem Glauben“; und als es mir einmal eingegeben ward und ich 
mich beſſer befand, kam die ganze Welt mit all ihrer Gelehrſamkeit und 
hohem geiſtlichen Anſehen daher und wollte mir weismachen, ich hätte 
Gift gegeſſen, Gift geſpien und alles vergiftet, man müſſe mich henken, 
ertränken, einmauern, davonjagen, verbrennen uſw. Ich weiß keinen 
blöderen und furchtſameren Menſchen als mich, und doch bin ich Haſen— 
fuß der Welt fürchterlich und widerlich; ich wäre erſtaunlich gern ſtill, 
unbekannt und unberühmt; aber es hilft nichts, ich bin in Bayern und 
Sſterreich berühmter als Schinderhannes. Sieh, das iſt in kurzem mein 
Lebenslauf; wenn ich einmal tot bin, ſo ſag' der Welt, ich laſſe ſie 
grüßen und ich hab' ihr weiter kein anderes Kräutlein eingeben wollen 
als dieſes: daß der Gerechte aus dem Glauben lebe; das habe mir und 
andern geholfen; daß ſie aber kein Vertrauen zu mir und zu meiner 
Medizin gehabt habe, dafür könne ich nicht. Den Glauben, daß man 
durch ſich ſelbſt gerecht und ſelig werde, hätte ich ſo lang probiert als ſie, 
ich hätte aber ſpäter in einer alten Schrift gefunden, daß wir um Chriſti 
willen, ohne daß wir's verdient, aus Gnaden gerecht und ſelig werden, 
und in dieſem Glauben ſei ich auch geſtorben. Wenn ihr aber dieſe 
Brücke nicht anſtehe, ſo könne ſie mit eigenen Füßen durchs Weltmeer 
waten und zuſehen, ob ſie nicht ertrinke. So, dies ſagſt du der Welt 
nach meinem Tode.“ Wer mehr über Martin Boos, ſein Leben, Wirken 
und Leiden erfahren will, der kann darüber nachleſen in des ſel. D. E. 
A. W. Krauß’ Lebensbildern aus der Geſchichte der chriſtlichen Kirche 
auf Seite 658 ff. Die Geſchichte dieſes Mannes zeigt erſtlich, daß unſer 
HErr Chriſtus herrſcht und feine Kirche erhält und baut auch mitten 
unter ſeinen Feinden; zum andern, daß Rom auch nach der Zeit der 
Aufklärung dem Evangelium von der Gnade Gottes in Chriſto ſpinne⸗ 
feind geblieben iſt und ſeine Zeugen verfolgt, wo immer es die Macht 
dazu in Händen hat; und endlich, daß die ſogenannte ‚evangelische‘ 
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Chriſtenheit ihre Anziehungskraft verliert und zum dummen Salz wird, 
wenn fie das Evangelium von Chriſto preisgibt und menſchliche After- 
weisheit zur Herrſchaft gelangen läßt. Gott erhalte uns und unſere 
Kinder in ſeiner ſeligmachenden Wahrheit und in dem Glauben an das 
vollgültige Verdienſt des Heilandes, in dem ein Martin Boos ebenſo 
wie ein Martin Luther Troſt und Frieden gefunden hat!“ F. P. 


—— ä •⁴irL 


Aus Finnland. 


Unſere Brüder in Finnland geben ſeit Beginn dieſes Jahres eine 
theologiſche Zeitſchrift heraus, die den Namen „Sana ja Tunnuſtus“ 
(„Wort [oder Schrift]! und Bekenntnis“) trägt. Aus der erſten Num⸗ 
mer hat P. R. Herrmann in Blairstown, Jowa, das Vorwort überſetzt, 
das hiermit den Leſern von „Lehre und Wehre“ vorgelegt wird. 


Vorwort. 


Da wir jetzt durch Gottes Gnade die erſte Nummer unſers neuen 
Blattes, „Schrift und Bekenntnis“, veröffentlichen können, wollen wir 
in dieſer Nummer kurz hinweiſen auf den Namen, die Aufgabe und den 
Zweck dieſes unſers Blattes. 


Der erſte Teil des Namens unſers Blattes, „Schrift“, zeigt den 
Grund unſers Glaubens, unſerer Lehre und unſers Bekenntniſſes an, 
nämlich die heiligen prophetiſchen und apoſtoliſchen Bücher des Alten 
und des Neuen Teſtaments. Dieſe halten wir mit dem HErrn Chriſto 
und den Apoſteln und mit der rechten, chriſtlichen Kirche wahrhaftig für 
Gottes Wort, wie unſer HErr Chriſtus vom Alten Teſtament ſagt: „Die 
Schrift kann doch nicht gebrochen werden“, Joh. 10,35. Was die foz 
genannte höhere Kritik anbetrifft, welche feſtſetzen will, was in der 
Schrift Gottes Wort und was minderwertig iſt, das heißt, Menſchen⸗ 
wort, ſo ſagen wir mit unſerm lieben Glaubensbruder D. H. Z. Stall⸗ 
mann: „Dies ganze Gebiet der ſogenannten höheren Kritik iſt für uns 
Feindesland, das dem Reiche der Finſternis angehört, ſo daß wir als 
Kinder des Lichts in unverſöhnlichem Gegenſatz dazu ſtehen, auf dieſem 
Gebiete nicht mitzuarbeiten, von dorther keine als noch ſo ſicher an⸗ 
geprieſenen Forſchungsergebniſſe anzunehmen ... willens find.“ !) 
(S. u. B. I. 1, S. 1.) Die rechte Theologie ſteht nicht höher als Gottes 
Wort, ſondern ſie iſt deſſen kindlicher Zuhörer und gehorcht ihm. 

Der zweite Teil des Namens unſers Blattes iſt „Bekenntnis“. 
Damit ſind ſämtliche Bekenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche gemeint, 
deren Lehre der Heiligen Schrift entnommen iſt, welche im ſogenannten 


1) So ſchreibt D. H. Z. Stallmann im erſten Artikel (1920) von „Schrift 
und Bekenntnis“, einer von unſern deutſchen Glaubensbrüdern herausgegebenen 
Zeitſchrift, an den wir uns auch ſonſt halten, während wir dies ſchreiben. 
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Konkordienbuch (Liber Concordiae) zuſammengeſtellt find, und aus 
denen uns Luthers Kleiner Katechismus am beſten bekannt iſt. Wir 
bekennen uns zur lutheriſchen Lehre ausdrücklich als zu unſerer eigenen, 
weil ſie die Lehre der Heiligen Schrift iſt und weil ſie uns verhilft, vor 
dem Einfluß der modernen falſchen Lehren auf der Hut zu ſein und 
ihnen im Glauben und mit der rechten Lehre getroſt entgegenzutreten. 


So vereinigen ſich im Namen unſers Blattes „Schrift und Bee 
kenntnis“ die Heilige Schrift und deren rechte Lehre. Und — um weiter 
D. H. Z. Stallmanns Worte zu gebrauchen („Schrift und Bekenntnis“) 
— ſei alſo die Flagge, unter der wir unſere Fahrt in Gottes Namen 
antreten, das Panier, unter dem wir kämpfen, die Loſung oder Parole, 
an der wir Freund und Feind erkennen, der Grund, auf dem wir ſtehen, 
und die Bürgſchaft dafür, daß unſere Arbeit nicht vergeblich iſt in dem 
HErrn. (A. a. O., S. 5.) Die Aufgabe und der Zweck dieſes unſers 
Blattes ſind, kurz geſagt, dieſelben wie die der rechten Theologie. Auf— 
gabe und Zweck der rechten Theologie iſt die Errettung des 
Menſchen von der ewigen Verdammnis, der ſämtliche 
Individuen des Menſchengeſchlechts verfallen ſind, oder, was dasſelbe 
iſt, die Führung des Menſchen zur ewigen Selig⸗ 
keit. Dieſer Zweck der chriſtlichen Theologie iſt 1 Tim. 4, 16 ausge⸗ 
ſprochen: „Hab' acht ... und die dich hören.“ 2) 

Demnach iſt unſere Aufgabe und unſer Zweck, auch durch dieſes 
Blatt den Menſchen zur Aneignung des ſeligmachenden Glaubens und 
der rechten Lehre behilflich zu ſein und ſie darin zu erhalten, ſie gegen 
alle Widerſprecher des göttlichen Wortes zu ſchützen, ein Vereinigungs⸗ 
band zu jein zwiſchen den Glaubensbrüdern und -ſchweſtern, welche die 
rechte Lehre lieben und bekennen, und zuſammen mit dem „Lutheraner“ 
unſern Gemeinden und allen Leſern zu dienen, indem es die rechte Lehre 
bekanntgibt und die falſche Lehre widerlegt. Gleichwie zur Zeit Nehe— 
mias, „die da baueten an der Mauer und trugen Laſt von denen, die 
ihnen aufluden; mit einer Hand taten ſie die Arbeit 
und mit der andern hielten ſie die Waffen“, Neh. 
4,17, fo müſſen auch wir jetzt, während wir an unſern HErrn Chri- 
ſtum glauben, zugleich immer auch mit den Waffen der reinen Lehre des 
göttlichen Wortes gegen die Feinde ausgerüſtet fein. In dieſer Bau⸗ 
arbeit der Kirche Chriſti und in dieſem Krieg gegen die Feinde will 
ſowohl der „Lutheraner“ als auch „Schrift und Bekenntnis“ den 
Chriſten dienen. 

Dieſe Aufgabe ijt ſowohl ein Sammeln als auch ein Zer- 
ſtreuen. Denn während wir uns zur rechten Lehre bekennen, ſagen 
wir uns in der Tat und Wahrheit zugleich los von der falſchen Lehre, 
und zwar ſo entſchieden, wie der Apoſtel Paulus von denen, die ein 
ander Evangelium verkündigen, ſagt: „Aber fo auch wir ... der fet 


2) Pieper, Chriſtl. Dogm. I, 116. 
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verflucht“, Gal. 1,8; und ebenſo entſchieden, wie auch in unſern Bez 
kenntnisſchriften geredet wird von dem Bekenntnis des Hauptartikels, 
nämlich der Lehre von der Rechtfertigung: „Von dieſem Artikel kann 
man nichts weichen oder nachgeben, es falle Himmel 
und Erde oder was nicht bleiben will.“ (S. 292. Con- 
cordia Triglotta, S. 460.) Wir ſtimmen ferner den Worten bei, die 
der obengenannte D. H. Z. Stallmann über dieſe Aufgabe ſchreibt: „So— 
wenig einſt die Juden zu Esras Zeiten die Samariter am Tempel zu 
Jeruſalem mitbauen ließen, weil dieſelben neben dem Gotte Israels 
auch noch allerlei heidniſchen Götzen dienten, ſo wenig ſoll jetzt im Neuen 
Teſtament die chriſtliche Kirche durch allerlei Leute, Freunde und Feinde 
Chriſti oder auch neutrale und unentſchiedene Zweifler, gebaut werden, 
ſondern nur durch ſolche, die mit ihm ſind, mit ihm ſammeln, bei ſeiner 
Rede bleiben, die Wahrheit erkennen und ſich durch die Wahrheit von 
allem Irrtum freimachen laſſen. Denn die wahre Einigkeit der chriſt— 
lichen Kirche iſt eben die der Lehre und des Bekenntniſſes. Jeder kirch— 
liche Neubau, der nicht auf dieſer Grundlage errichtet wird, iſt ein auf 
Sand gebautes Haus, und ſeine Baumeiſter ſind Toren.“ (A. a. O., S. 8.) 

Wie groß iſt nicht unſere Freude, da wir in der Bau- und Ver⸗ 
teidigungsarbeit der Kirche Chriſti von den Arbeitsgenoſſen, die unſere 
öffentlichen Feinde ſind, uns haben freimachen und zugleich mit gutem 
Gewiſſen vor Gott und Menſchen zur gemeinſamen Arbeit an unſere 
Glaubensbrüder und -ſchweſtern uns haben anſchließen können! Zur 
Gemeinſchaft mit rechten Lutheranern wollen wir diejenigen ſammeln, 
welche die Wahrheit lieben und mit uns dem Worte Gottes gemäß einz 
mütig im Glauben, in der Lehre und im Bekenntnis ſind, und wollen 
dieſe Gemeinſchaft durch Gebet und Schrift, durch Wort und Werk 
pflegen, ſchützen und befeſtigen. Wir wollen auch allen, welche, vom 
eigenen Fleiſch, von der Welt und vom Teufel gehemmt, kämpfen, be⸗ 
hilflich ſein, durch Gottes Wort die Hinderniſſe zu überwinden und zu 
der Einigkeit der Kinder Gottes zu gelangen, welche ſchon hienieden 
dem Willen Gottes gemäß iſt. „Alſo nicht enges Herz und weites Ge— 
wiſſen, ſondern enges Gewiſſen, nämlich ſo eng es Gott haben will, und 
ein weites Herz, das jeden Nächſten in Liebe umfaßt, für die Wahrheit 
glüht und auch ihn daran teilnehmen laſſen möchte.“ 3) 

So wollen wir, indem wir uns unſerer eigenen Schwachheit gar 
wohl bewußt find, dennoch im Namen des dreieinigen Gottes, im Ver- 
trauen auf die von unſerm HErrn Chriſto erworbene Gnade und mit 
Hilfe des Heiligen Geiſtes nach dem Vermögen, das Gott darreicht, auch 
dieſe unſere Dienſtpflicht anfangen und fortſetzen zum Heil der Kirche 
Chriſti. Gott allein die Ehre! A. A. W. 

Ferner teilt der freundliche überſetzer mit, daß die erſte Nummer 
dieſer Zeitſchrift das Vorwort Walthers zu „Lehre und Wehre“ 1879: 


3) D. Stallmanns „Schrift und Bekenntnis“ 1920, S. 12. 
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„Wir können nichts wider die Wahrheit, ſondern für die Wahrheit“ mit 
Anmerkungen wiedergibt. Die Anmerkungen wenden das von Walther 
Geſagte auf finniſche Verhältniſſe an. Ein in der Zeitſchrift „Barmen“ 
im Jahre 1925, wo unſere Brüder die Kontrolle über dieſes Blatt ver— 
loren, unvollendet gelaſſener Artikel über die Beziehung der finniſchen 
Nationalkirche in Amerika zu der Volkskirche Finnlands wird in dieſer 
Nummer fortgeſetzt. Darüber einiges im „Kirchlich-Zeitgeſchichtlichen“. 
Ein Schlaglicht auf die in der Staats-, reſp. Volkskirche Finnlands 
gegenwärtig herrſchenden Zuſtände wirft folgender Artikel: 

„Eine heidniſche Leichenrede. Der kürzlich verſtorbene 
Dichter Eino Leino war volksbekannt und -beliebt, aber ein ungläubiges 
Weltkind. Dennoch hielt P. Arvi Järventaus ihm die Leichenrede, die 
in ‚Neues Finnland“, Nr. 13 d. J., zu leſen ijt. Der Text war Bf. 126, 1. 
Weder Chriſtus noch Gottes Wort wird auch nur einmal erwähnt, nur 
ein einziges Mal das Wort ‚HErr‘, als der Text in der Predigt erwähnt 
wird. Kurz geſagt, enthält die Predigt die beſondere Dichterſehnſucht: 
„Das Leiden iſt die Mutter der Sehnſucht und die Sehnſucht die 
Schweſter des Troſtes. Die Sehnſucht iſt wie eine Welle, deren Woge 
an das Geſtade des Troſtes brandet. Daher kommt es, daß der Dichter 
ſeine Seele mit Sehnſucht und die Menſchheit mit Troſt nährt.“ Die 
Predigt ſchließt folgendermaßen: „Dichter Eino Leino, du biſt nun frei! 
Dich tragen die bekannten Roſſe an den bekannten Ort, dorthin, wohin 
du hier im Geiſte blickteſt, dorthin, wo man, durch dein Geſetz befreit, 
nun Glück und Seligkeit genießt, überſchwengliches Glück. Denn dort 
verſteht man dein Herz, welches gut war.“ Derſelbe Paſtor gab ihm 
dann auch ein chriſtliches Begräbnis. Eine Kirchengemeinſchaft, in 
welcher ſo gepredigt und gehandelt wird, verleugnet den rechten Glauben 
und die chriſtliche Lehre. — A. A. W.“ 

„Sana ja Tunnuſtus“ zeigt empfehlend unſere Zeitſchrift „Luthe— 
raner“ und die theologiſche Zeitſchrift unſerer Brüder in Deutſchland 
„Schrift und Bekenntnis“ an. Zur Redaktion dieſer finniſchen theo— 
logiſchen Zeitſchrift gehören Väniö Salonen, Kauko Valve, A. Aijal 
Wegelius (verantwortlicher Redakteur) und R. G. Wegelius. Die Zeit- 
ſchrift erſcheint vierteljährlich und koſtet in Finnland Fmk. 10, im Aus⸗ 
land 50 Cents pro Jahr. Die Redaktionsadreſſe ijt: Tavastehus, 
Suomi (Finland). Es werden in dieſer Zeitſchrift Ereigniſſe von weit— 
reichender Bedeutung für die Entwicklung der rechtgläubig lutheriſchen 
Kirche Finnlands beſprochen werden. Darum iſt es zu bedauern, daß 
nur wenige Glieder unſerer Synode dieſe Zeitſchrift werden halten 
können. Zugleich würde damit auch dieſes wirklich heroiſche Unter 
nehmen unſerer unbemittelten Brüder in Finnland einen ſehr nötigen 
finanziellen Nachſchub erhalten. Helfe dem Unternehmen auf irgend— 
welche Weiſe, wer immer helfen kann! Dau. 

— — 
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Die folgenden Publikationen find im Concordia Publishing House, St. 
Louis, Mo., erſchienen: 


1. Proceedings of the Fifty-Second Convention of the Western 
District of the Missouri Synod. 1925. Preis: 55 Cts. 
Dieſer Synodalbericht enthält zwei Referate, ein deutſches über das Thema: 


„Unſere Bekenntniſſe; ihre Entſtehung und Bedeutung“ (Prof. W. Arndt) und ein 
engliſches über das Thema: “The Mission of Lutheranism” (P. K. Kretzſchmar). 


2. KF UO Tracts Nos. 1, 2, 3, 4. Addresses broadcast from Station KFUO, 
“The Gospel Voice,” St. Louis, Mo. By Walter A. Mater, Professor 
of Old Testament Interpretation, Concordia Seminary. Preis: Ein⸗ 
zeln je 5 Cts.; das Hundert $1.25; das Tauſend $11.00 und Porto. 

Die vier Traktate, deren Druck hiermit angezeigt wird, ſind ſchon durch die 
geheimnisvollen Kräfte des Athers, die an die Flügel der Morgenröte (Pj. 139) 
erinnern, durch unſer Land getragen worden und haben weit und breit großen 
Anklang gefunden. Die Themata, die behandelt werden, ſind: The Young 
People and Their Time; The Young People and Their Home; The Young 
People and Their Companions; The Young Yeople and Their Church. 
In feuriger, beredter Sprache werden hier die Zeitſünden gegeißelt und davor 
gewarnt, dazu aber auch das einzige Heilmittel, das es gibt, die im Worte Gottes 
verkündigte Erlöſung durch Chriſti Blut, den Sündern angeprieſen. Möge der 
HErr auch auf das gedruckte Wort feinen göttlichen Segen legen! 


3. The Building of a Great Church. A Brief History of Our Lutheran 
Church in America. By W. G. Polack, Professor of Church History, 
Concordia Theological Seminary, St. Louis, Mo. Preis: 60 Cts. 

Dies hübſch ausgeſtattete Büchlein ftellt in ſchlichter, aber anſprechender Weiſe 
die Geſchichte der lutheriſchen Kirche Amerikas dar mit beſonderer Berückſichtigung 
unſerer lieben Synode. Der Umſtand, daß das hier Gebotene urſprünglich für 
das Young Lutherans’ Magazine geſchrieben wurde, erklärt die Einfachheit des 
Stiles und die Auswahl des Stoffes. Nicht für ein gelehrtes Publikum, ſondern 
hauptſächlich für Kinder iſt dieſes Werk berechnet. Im Vorwort erwähnt Schul- 
ſuperintendent Kühnert, daß bei der Herſtellung des Büchleins beſonders an deſſen 
Verwendung im Schulunterricht gedacht worden iſt; und als Baſis für den Unter- 
richt in der Schule ſcheint es ſich vorzüglich zu eignen. Doch wird es ebenfalls im 
Familienkreiſe gern geleſen und auch durchblättert werden; denn es enthält viele 
intereſſante Illuſtrationen. Möge dies Werk unſers teuren Kollegen dazu bei— 
tragen, Verſtändnis für die Geſchichte unſerer Kirche zu erwecken und ſo ihr Werk 
zu fördern! A. 


Die Innere Miſſion unſerer Kirche. Verhandlungen der Synode der Ev.-Luth. 
Freikirche in Sachſen und andern Staaten bei ihrer 47. Jahresverſamm— 
lung in Hamburg A. D. 1925. Verlag des Schriftenvereins (E. Klärner), 
Zwickau, Sachſen. Preis: 50 Cts. Zu beziehen vom Concordia Publish- 
ing House, St. Louis, Mo. 


Während in dieſen Spalten die Referate in den Synodalberichten aus unſern 
Kreiſen wegen ihrer großen Zahl gewöhnlich nicht beſprochen, ſondern nur an— 
gezeigt werden, möge unſern Brüdern in Deutſchland gegenüber einmal eine Aus 
nahme geſtattet ſein. Auf der letzten Synode der mit uns verbundenen Freikirche 
referierte P. Heinrich Stallmann über das obengenannte Thema. In wahrhaft 
erſchütternden Worten ſchildert er die geiſtliche Not, die über Deutſchland herein⸗ 
gebrochen iſt, und ermuntert ſich und ſeine Synodalgenoſſen, das Wort vom Kreuz 
an die verwahrloſten Herzen heranzubringen. Der Verfaſſer zitiert des öfteren 
einſchlägige Schriften und flicht intereſſante hiſtoriſche Erörterungen über die Ent⸗ 
wicklung der Volksmiſſionsarbeit in Deutſchland ein. Die Arbeit iſt wirklich lehr⸗ 
reich und anregend. — Auch der Bericht über die Geſchäftsverhandlungen iſt ſehr 
leſenswert. A. 
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John G. Paton, Miſſionar auf den Neuen Hebriden. Eine Selbſtbiographie. 
Sechſte Auflage. Leipzig. Verlag von H. G. Wallmann. Preis, ge— 
bunden: M. 7. 

Es iſt eine überaus köſtliche Selbſtbiographie, die der bekannte ſchottiſche Miſ— 

fionar, der auf den Neuen Hebriden ſo erfolgreich wirkte, ſeinerzeit geſchrieben hat 

und die hier in deutſcher überſetzung vorliegt. Mit größter Schlichtheit erzählt er 
von den wunderbaren Wegen, die ihn Gott in der Heimat führte, und von ſeinem 

Wirken, ſeinen Erlebniſſen und den von ihm beſtandenen Gefahren unter den 

Wilden. Freilich war Paton reformiert, und ſeine Lehrſtellung können wir nicht 

gutheißen; doch iſt kein Zweifel, daß Gott wirklich Großes durch ihn gewirkt hat. 

Dr. Warneck hat dem Buch in der deutſchen Geſtalt ein warmes Geleitwort mit 

auf den Weg gegeben. Er ſchreibt darin z. B. — und das Urteil iſt zutreffend: 

„Wir werden in die Miſſionsanfänge unter einem Volke eingeführt, das nicht nur 

noch im ungebrochenſten Heidentum lebte, ſondern auch durch die himmelſchreiend— 

ſten Gewalttaten weißer Händler beſtändig zu Rachehandlungen herausgefordert 
wurde. Aber gerade dieſe grundlegende Miſſionsarbeit mit ihren eigentümlichen 

Schwierigkeiten, Gefahren, Kämpfen, Leiden, getäuſchten Hoffnungen und end— 

lichen Siegen hält den Leſer in beſtändiger Spannung. Hier iſt noch reichliche 

Miſſionsromantik, ja Miſſionstragödie. Nicht mit allgemeinen Schilderungen geo— 

graphiſcher, ethnologiſcher, religionsgeſchichtlicher und dergleichen Art wird der 

Leſer abgeſpeiſt; alles iſt konkret, anſchaulich bis ins kleinſte Detail hinein, alles 

leibt und lebt, daß es einem handgreiflich wird, als ob man ſich mitten drin be— 

fände.“ Möchte doch auch unter uns ſich dieſe ſchier alles überwindende Liebe zu 
den armen Heiden, die Paton auszeichnete, finden, und die ihn am Schluß ſeines 

Buches ſchreiben läßt: „Ach, daß ich mein Leben noch einmal beginnen könnte! 

Ich würde es wieder dafür verwenden, die noch übrigen Kannibalen dem HErrn 

zuzuführen.“ A. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Aus der Synode. über eine Reformationsfeſtfeier in China inner- 
halb unſerer dortigen Miſſion leſen wir im „Kirchenboten“ von Buenos 
Aires (Argentinien): „In dankbarem Gedenken an das herrliche Werk der 
Reformation haben unſere chineſiſchen Chriſten in Hankow, der Hauptſtadt 
Chinas, wo ſich ihre Zahl auf mehrere Hundert beläuft, am Abend des 
31. Oktober letzten Jahres eine Gedächtnisfeier veranjtaltet. Eine Gottes- 
dienſtordnung dafür war in chineſiſcher Sprache angefertigt und gedruckt 
worden. Sie trug auf der Vorderſeite das Bild des Reformators und auf 
der Rückſeite zehn der wichtigſten Punkte über die Reformation, während 
auf den Innenſeiten das Feſtprogramm zu leſen war. Aufmerkſame Zus 
hörer füllten den feſtlich geſchmückten Raum unſerer größten Kapelle in 
Hankow bis auf den letzten Platz. Zu den Fenſtern war man herauf— 
geklettert, um durch deren Gitter in den Saal ſchauen zu können. Mit 
dem Liede „Allein Gott in der Höh' fet Ehr“ begann die Feier; ihm folgte 
die von einem Miſſionar geſungene Feſtliturgie, dann ein Schriftabſchnitt, 
danach der ‚große‘ Glaube (Lied Nr. 183) und ſchließlich die Predigt. Dieſe 
wurde von einem Studenten des dortigen Predigerſeminars gehalten. Als 
Text bediente er ſich der Worte Jeſ. 60, 2 und führte an Hand derſelben den 
Zuhörern die geiſtliche Finſternis des Papſttums vor Augen, dann aber auch 
das helle Licht des Evangeliums, wie es durch D. Martin Luther wieder auf 
den Leuchter geſtellt worden iſt. Nach der Predigt wurde von den Schülern 
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der Mittelſchule ein Lied vorgetragen. Um den Zuhörern recht viel zu 
geben und das Wort ordentlich an den Mann bringen zu können, was in 
einer Kapelle im chineſiſchen Stadtteil, wo durchdringender, ſtörender Lärm 
von allen Seiten hörbar iſt, äußerſt ſchwer hält, wurden nun noch vierzig 
Lichtbilder aus dem Leben Luthers vorgeführt. Vor jedem Bild war eine 
ſchriftliche Erklärung auf der Leinwand zu leſen. Kräftig erſcholl von 
einer etwa vierhundertköpfigen Feſtverſammlung bei dem Bilde vom Reichs- 
tag zu Worms das trutzige Lutherſche Triumphlied ‚Cin’ feſte Burg iſt 
unſer Gott‘, natürlich in chineſiſcher Sprache. Mit dem Abſingen eines 
Schlußverſes kam die Feier zu Ende. Nun eine Frage, lieber Leſer: Sind 
wir immer ſo dankbar für die reichen Segnungen der Reformation wie 
dieſe ehemaligen Heiden Chinas?“ — Innerhalb unſers Braſiliani⸗ 
ſchen Diſtrikts hat ſich eine „Portugieſiſche Konferenz“ organiſiert. 
über den Zweck und die Notwendigkeit dieſer Konferenz heißt es im „Kirchen 
boten“ von Buenos Aires, Argentinien, u. a.: „Faſt alle Diener am Wort 
ſind gezwungen, ihrer Arbeit auch in der Landesſprache nachzukommen, um 
ſo auch denen, die der deutſchen Sprache nicht mächtig ſind, das Wort vom 
Kreuz zu predigen. Es iſt darum ein tatſächliches Bedürfnis, daß dieſer 
Arbeit gerade in beſonderen landesſprachlichen Konferenzen gedacht wird, 
wo über das Wohl und Weh unſerer braſilianiſchen Miſſion, über Heraus⸗ 
gabe und Verbreitung von Büchern in portugieſiſcher Sprache beraten wird, 
die Chriſten nicht entbehren können, wie Bibel, Geſangbuch, Katechismus uſw. 
Um ſo größeren Segen wird dadurch unſere Arbeit unter unſern heils⸗ 
bedürftigen Mitbürgern ſtiften.“ Mit Recht wird im „Kirchenboten“ in 
derſelben Nummer darauf hingewieſen, daß die chriſtliche Kirche nicht die 
Aufgabe habe, eine beſtimmte Sprache auszubreiten und zu erhalten, ſon⸗ 
dern ihr Auftrag ganz darin aufgehe, das Evangelium zu verkündigen. 
Wir wiſſen aus der Heiligen Schrift, daß die Welt nur noch um der Predigt 
des Evangeliums willen ſteht. Darum hat keine der vielen Sprachen für 
die chriſtliche Kirche Wert an ſich, ſondern nur inſofern ſie der Predigt 
des Evangeliums dient. Nach dieſem allein richtigen Grundſatz läßt ſich 
leicht die ſogenannte Sprachenfrage löſen. Es wäre wider den Zweck der 
Kirche, wenn wir z. B. jagen wollten: In Rußland wird nur ruſſiſch, in 
Braſilien nur portugieſiſch, in den Vereinigten Staaten nur engliſch gez 
predigt. Wir gebrauchen vielmehr in den genannten Ländern die Sprache 
oder die Sprachen, durch die wir unſer Publikum erreichen oder doch am 
beſten erreichen. Ebenſo wäre es wider den Zweck der chriſtlichen Kirche, 
wenn wir in den genannten Ländern nicht auf das Ruſſiſche, Portugieſiſche 
und Engliſche uns einſtellen wollten, etwa aus dem Grunde, weil wir bis- 
her vornehmlich durch das Medium anderer Sprachen unſere kirchliche 
Arbeit verrichten mußten. F. P. 

Aus der hieſigen finniſchen Nationalkirche, die vor einigen Jahren An⸗ 
näherungsverſuche an unſere Synode machte, die aber wegen des in der 
Nationalkirche gebräuchlichen Frauenſtimmrechts und wegen der nicht ganz 
klaren Verbindung der Nationalkirche mit dem unioniſtiſchen Evangeliums⸗ 
verein in Finnland und deſſen Heidenmiſſion in Japan ins Stocken ge- 
rieten, berichtet P. R. Herrmann aus Blairstown, Jowa, auf Grund eines 
Artikels in „Sana ja Tunnuſtus“ folgendes: „Im Frühjahr 1925 meldete 
P. K. W. Tamminen, der Präſident des Evangeliumsvereins in Finnland, 
P. Wiskari, dem Präſidenten der hieſigen finniſchen Nationalkirche, ſeinen 
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Beſuch in den Vereinigten Staaten an und bat das Direktorium der National- 
kirche um deſſen Zuſtimmung, Verſammlungen in den Gemeinden der 
Nationalkirche abhalten zu dürfen. Die Mehrzahl der Direktoren appro⸗ 
bierte den Plan, aber eine Minorität brachte die Angelegenheit vor die 
Synodalverſammlung in Calumet, Mich., im Juni letzten Jahres. Die 
Synode verwarf die Approbation des Direktoriums mit 44 Stimmen 
gegen 20. Im „Auttaja', dem in Ironwood, Mich., erſcheinenden Blatt, 
das als Organ der Nationalkirche betrachtet werden kann, ſchrieb hierauf 
P. M. N. Weſterback, der Redakteur von ‚Auttaja‘, dieſer Shynodalbeſchluß 
binde allerdings das Direktorium, aber nicht die Gemeinden. Das war 
techniſch richtig; doch war der Synodalbeſchluß bedeutſam. Er bedeutete, 
daß die Gegner der Tamminenſchen Beſuchstour in der Nationalkirche ſich 
mit dem Evangeliumsverein in Finnland nicht die Hände zu reichen wünſch⸗ 
ten, dadurch daß ſie dem Präſidenten des letzteren ihre moraliſche Unter⸗ 
ſtützung zukommen ließen; denn der Evangeliumsverein ſteht in Arbeits- 
verbindung mit der Staatskirche Finnlands, welche falſche Lehren führt und 
duldet und die lutheriſche Freikirche Finnlands, deren Trennung von der 
Staatskirche die Nationalkirche für einen ebenſo notwendigen Schritt be— 
trachtete wie ihre eigene Trennung vor einigen Jahren von der Suomi⸗ 
ſynode hierzulande, befehdet. Später wandte ſich P. Tamminen direkt an 
P. Weſterback, der ihm mit Freuden behilflich war, ſeinen von der Synode 
nicht begünſtigten Plan auszuführen, und in ‚Yuttaja‘ gegen Bezahlung 
für Tamminen Reklame machte. Dagegen veröffentlichte P. E. Penttinen 
einen Artikel in „Auttaja“, worin er nachwies, daß die Lehre P. Tamminens 
und des Evangeliumsvereins in Widerſpruch ſtehe mit dem Worte Gottes, 
und daß Röm. 16, 17 und 2 Kor. 6, 14—18 in ſolchem Falle klärlich Sepa⸗ 
ration zur Pflicht machten — eine Poſition, die Tamminen beſtreitet. In 
derſelben Nummer verteidigte Weſterback den Evangeliumsverein. In der 
Nr. 31 des Jahrgangs 1925 von „Auttaja“ erſchien nun folgende Erklärung: 
„An die Glieder unſerer Synode! Nach einer Mitteilung in „Auttaja“ be⸗ 
abſichtigt P. K. W. Tamminen, Präſident des Evangeliumsvereins, nächſtens 
eine Reiſe nach Japan zu machen. Er hat ſeine Reiſe über Amerika ge— 
plant, wo er Verſammlungen in den Gemeinden der Suomiſynode und der 
Nationalkirche abzuhalten wünſcht. Unſere Synode hat zu dieſem Beſuch 
keine einmütige Stellung genommen; er fand Unterſtützung, ſtieß aber auch 
auf Widerſtand. Mit folgendem wünſchen die Unterzeichneten ihren Geſichts— 
punkt in der Angelegenheit darzulegen: Es iſt wohl bekannt, daß die frei— 
kirchliche Bewegung in Finnland eine Kontroverſe verurſacht hat: man iſt 
zum Teil dafür, zum Teil dagegen. Der Evangeliumsverein hat ſich öffent⸗ 
lich und entſchieden gegen die Bewegung erklärt. Seine Führer haben in 
ihren Schriften die Fortſetzung der Union mit der Staatskirche Finnlands 
verteidigt, obwohl ſie zugeben, daß in derſelben die ſchriftgemäße lutheriſche 
Lehre nicht allgemein im Schwange geht. Mit Gottes Wort haben ſie ihre 
Stellung nicht behaupten können. Das iſt auch unmöglich; denn Gottes 
Wort iſt offenbar auf der Seite der freikirchlichen Bewegung. In der ganzen 
Schrift findet ſich nicht eine Stelle, die uns ermunterte, mit ſolchen, die 
falſche Lehre führen oder begünſtigen, in Bruderſchaft zu bleiben. Im 
Gegenteil, juſt das wird verboten. Man leſe die folgenden Stellen: Matth. 
7, 15; 2 Kor. 6, 14—18; 2 Joh. 10. Auch die Bekenntnisſchriften lehren 
und fordern, daß alle falſchen Lehren und falſchen Lehrer verworfen werden 
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müſſen, z. B. auf Seite 676 Lim finniſchen Konkordienbuch; ſiehe S. 1061 
in unſerer Concordia Triglotta]. Es iſt mit dem Evangeliumsverein dahin 
gekommen, daß er die Lehrabweichungen der Kirche Finnlands in der Lehre 
von der Kirche bekräftigt und der Wahrheit des Wortes Gottes widerſtrebt. 
Solange der Evangeliumsverein der klaren, ſchriftgemäßen Lehre von der 
Kirche ſich widerſetzt, können wir Repräſentanten desſelben in unſerer Mitte 
nicht willkommen heißen noch ihnen zu gemeinſchaftlicher Arbeit die Hände 
reichen. Noch aus einem andern Grunde ſehen wir den Beſuch P. Tam⸗ 
minens als unſtatthaft an. Seit einer Reihe von Jahren ſind in unſerer 
Synode Zeichen der Unzufriedenheit zu beobachten geweſen, die ſich wenig 
ſtens teilweiſe zurückführen laſſen auf die verſchiedenen Stellungen, die man 
der vorhin erwähnten freikirchlichen Bewegung gegenüber eingenommen hat. 
Sollte P. Tamminen der Kunde von ſeiner geplanten Reiſe gemäß hierher⸗ 
kommen, ſo können wir verſichert ſein, daß dies ernſtliche Störungen in 
unſerer Synode hervorrufen wird. Wir glauben uns in dieſem Punkte nicht 
zu irren. Beſtimmte Symptome fangen an ſich zu zeigen. Viele Intereſſen 
unſerer Synode erheiſchen eine friedliche Tätigkeit; P. Tamminens Kom⸗ 
men würde derſelben hinderlich ſein. Wir haben über dieſen Gegenſtand 
geſchrieben, weil darüber widerſprechende Meinungen veröffentlicht worden 
ſind. Sollte es nötig werden, ſo werden wir die Angelegenheit wieder auf— 
nehmen. G. A. Aho, J. Haakana, S. A. Krankkala, A. E. Kokkonen, R. V. 
Nienni, E. V. Nienni, E. Penttinen, D. Rutſolainen, L. N. Bilenius, 
M. Wiskari.“ Auf Grund dieſer Erklärung zieht P. Wegelius dieſe Schlüſſe: 
1. daß die unterzeichnenden Paſtoren [die Majorität! der Nationalkirche 
ſich nicht fremder Sünden — der des Evangeliumsvereins und der Staats⸗ 
kirche Finnlands — teilhaftig machen wollen; 2. daß ſie damit auch die 
freikirchliche Bewegung in Finnland billigen. Er nennt den obenerwähnten 
Synodalbeſchluß mit ſeinen Nachwirkungen den Wendepunkt in der Geſchichte 
der Nationalkirche und gibt der Hoffnung Ausdruck, daß die Nationalkirche 
endlich, und zwar bald, tun wird, was im Einklang mit dem Worte Gottes 
ſteht.“ Der Bericht über dieſe Angelegenheit, den ich nach einem engliſchen 
Reſümee wiedergegeben habe, ſollte in den fpäteren Nummern von „Sana 
ja Tunnuſtus“ fortgeſetzt werden. So ſehr wir der Nationalkirche friedliche 
Zeiten zu ihrem inneren Aufbau wünſchen, können wir doch nicht umhin, 
darauf hinzuweiſen, daß gerade jener Synodalbeſchluß des Vorjahres in 
Calumet dem wahren Frieden dient und etwaiger Streit die lieben Be⸗ 
kenner nur in der erkannten Wahrheit befeſtigen und ihren Glaubensmut 
ſtählen wird. Dau. 


II. Ausland. 


Unſere Glaubensgenoſſen in Finnland geben jetzt, wie die „Ev.-Luth. 
Freikirche“ berichtet, als ihre kirchlichen Zeitſchriften ſtatt des bisherigen 
„Paimen“ einen monatlichen „Luterilainen“ („Lutheraner“) und eine 
Vierteljahrszeitſchrift, „Sana ja Tunnuſtus“ („Wort und Bekenntnis“), 
heraus. Die Schriftleitung bilden, wie bisher bei dem „Paimen“, die 
Paſtoren, von denen P. A. Wegelius ſich als verantwortlicher Schriftleiter 
zeichnet. Beide Blätter erſcheinen in Hämeenlinna. Gemeinden ſind zur⸗ 
zeit in Hämeenlinna, Helſinki und Turku (P. Wegelius), Kuolemarjärvi und 
Koskenpää (P. Salonen; Hilfspaſtor am erſten Ort, T. Akkanen), Lahti und 
Selänpää (P. Valve) und Kyyjärvi (P. Wegelius). Dem Wunſch und Gebet 
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der Freikirche ſchließen auch wir uns an: „Gott wolle die Brüder in dem 
Bekenntnis der Wahrheit, das ſie bisher in ihren Veröffentlichungen noch 
immer klar zum Ausdruck gebracht haben, ſtärken und ihr Werk nach innen 
und außen hin ſegnen!“ J. T. M. 

Das Konſiſtorium der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche in Frankreich 
veröffentlicht in regelmäßigen Zeitabſchnitten eine überſchau über die Tätig⸗ 
keit der Paſtoren an den verſchiedenen Gemeinden und Miſſionsplätzen. 
Die Tabelle gibt für jeden Sonntag die Kirche an, in welcher ein beſtimmter 
Paſtor predigen wird, und auch den Text der Predigt. Im erſten Semeſter 
des Kirchenjahres 1925-6 (29. November bis 30. Mai) find Gottesdienſte 
angeſagt in den folgenden Kirchen der Stadt Paris: Redemption (Paſtoren: 
J. Meyer, Soulier und G. Bronner); Billettes (Paſtoren: Ritz und M. G. 
Bronner; in dieſer Kirche hat einſt auch der ſelige D. Stöckhardt gepredigt); 
Ascension (Paſtor: Brunnarius); Saint-Paul (Paſtor: Pfender); Villette 
(Paſtor: M. E. Meyer); Bon-Secours (Paſtoren: Dumas und Vienney); 
Saint-Marcel (Paſtor: Appia); Trinité (Paſtor: Lambert); Saint-Jean 
(Paſtor: Boury); Resurrection (Paſtoren: Boury und Jundt). Ferner 
wird gepredigt in Bourg⸗la⸗Reine (Paſtor: Jaulmes); in Puteaux, mit 
Filiale Suresnes (Paſtor: Lockert); in Courbevoie (Paſtor: Perlet); in 
Vanves (Paſtor: Jundt); in Lyon (Paſtor: Savoye). Innere Miſſion 
wird betrieben: in Saint⸗Denis von P. Ramette, in Saint⸗Ouen von 
P. Leportier, in Pautin⸗Aubervilliers, mit Filiale in Noiſy-le⸗Sec, von 
P. Chriſtol, in Le Perreux, mit Filiale in Villiers⸗ſur⸗Marne, von P. Valette, 
in Perſan⸗Beaumont von P. Ramette, in Elbeuf von P. Röhrich, in Nice 
von P. Wheatcroft. In der Kirche Saint-Jean predigt auch P. Arnberg in 
däniſcher Sprache, und außerdem beſteht eine ſchwediſche Kirche in Paris, 
an welcher P. Bjurſtröm ſteht. Dau. 

über einen neuen Kirchenraub in Polen heißt es in der „A. E. L. K.“: 
„In Krojanten, im Kreiſe Konitz, haben die polniſch-katholiſchen Einwohner 
unter Führung ihres eifrigen Propſtes es erreicht, daß die verantwortliche 
Regierungsbehörde den Evangeliſchen ihre Kirche weggenommen und den 
katholiſchen Bewohnern zugeſprochen hat. Die evangeliſche Kirche in Kro— 
janten wurde im Jahre 1893 von dem evangeliſchen Rittergutsbeſitzer Frei⸗ 
herrn von Eckhardtſtein für ſeine evangeliſchen Glaubensgenoſſen erbaut 
und befand ſich ſeitdem, alſo ſeit dreiunddreißig Jahren, in unangefochtenem 
Beſitz der evangeliſchen Gemeinde. Freiherr v. Eckardtſtein verkaufte im 
Jahre 1910 ſein Gut an die Anſiedlungskommiſſion, die der zuſtändigen 
evangeliſchen Kirchengemeinde Konitz die Kirche in Krojanten nebſt 300 Mor- 
gen Wald als Eigentum ließ. Die 300 Morgen Wald wurden der Ge— 
meinde bereits im Jahre 1921 vom polniſchen Staat weggenommen, indem 
man die Kirchengemeinde ebenſo wie die annullierten Anſiedler behandelte. 
Die Kirche war dagegen nach wie vor im rechtmäßigen Beſitz der eban- 
geliſchen Gemeinde geblieben und wurde von den evangeliſchen Einwohnern 
von Krojanten und Umgegend, im beſonderen aus den Orten Kro, Gruns- 
berg, Kladau, Klauſenau, Neukirch, Faglau, Jeſiorken, Kruſchke, Zanders⸗ 
dorf, Powalken und Sawüſt, eifrig beſucht. Es wurden in der Kirche regel⸗ 
mäßig evangeliſche Gottesdienſte gehalten, auch Abendmahlsfeiern, Taufen 
und Begräbnisfeiern. Die Evangeliſchen dieſer Orte werden durch die Weg⸗ 
nahme ihrer Kirche genötigt, zu ihrer kirchlichen Verſorgung den weiten 
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Weg bis nach Konitz zu machen, der für die einzelnen Orte verſchieden iſt 
und ſechs bis zwölf Kilometer beträgt. Es handelt ſich um eine plan⸗ 
mäßige Entſcheidung der Behörden: Am 3. März d. J. hat der Wojewode 
im Auftrag des Landwirtſchaftsminiſteriums und im Einverſtändnis mit 
dem Kultusminiſterium die evangeliſche Kirchengemeinde aufgefordert, ihr 
Gotteshaus am 16. März der polniſch-katholiſchen Gemeinde zu übergeben. 
Die Kirchengemeinde und das evangeliſche Konſiſtorium haben gegen dieſe 
Verfügung Widerſpruch erhoben.“ Was ſagen dazu die Amerikaner, die 
einem von der Papſtkirche beherrſchten Polen auf die Beine geholfen haben? 
F. P. 
Eſperantobibel. Von drüben wird gemeldet, daß der Eſperantodruck 
des Alten Teſtaments, Malnova Testamento, durch die Bibelgeſellſchaft jetzt 
vollendet iſt. Dr. Zamenhof hatte das Manuſkript während des Krieges, 
noch kurz vor feinem Ende, vollendet, aber finanzielle und andere Hinder— 
niſſe hatten die Drucklegung verzögert. Auch eine korreſpondierende Neu- 
auflage des Nova Testamento (ſeit Weihnachten 1912 im Markt), geht jetzt 
durch die Preſſe. Man hofft, die ganze Biblio in Eſperanto während des 
Eſperantogottesdienſtes am 1. Auguſt d. J. auf dem 18. Weltkongreß der 
Eſperantiſten in Edinburgh in Gebrauch zu nehmen. Nach dieſem Datum 
wird ſie bei der American Bible Society und andern Bibelgeſellſchaften zu 
haben ſein. H n. 
Römiſche überſchätzung der Zahl der Rompilger. Hierüber berichtet 
die „A. E. L. K.“: Der Osservatore Romano, Nr. 296, vom 21. und 22. Dez 
zember 1925, veröffentlichte als Feſtſtellungen des Zentralkomitees für das 
Anno santo über die Zahl der Rompilger folgende Angaben: Das Zentral⸗ 
komitee errechnet etwa 400,000 Pilger, die an organiſierten Pilgerzügen 
teilnahmen, und etwa 500,000, die allein oder in privater Geſellſchaft reiſten, 
alſo nahezu eine Million, wobei die Koſten für eine Perſon bis zu 12,000 
Lire veranſchlagt wurden. Nr. 1 des Osservatore, vom 1. Januar 1926, 
hingegen gibt nach Mitteilungen des gleichen Zentralkomitees die folgenden 
Zahlen für die einzelnen Nationen bekannt: Aus verſchiedenen Ländern: 
Deutſchland: 39,875, Spanien: 12,892, Frankreich: 11,598, England und 
Irland: 6,287, Jugoſlawien: 5,464, Schweiz: 5,325, Belgien: 5,285, 
Ungarn: 4,782, Tſchechoſlowakei: 3,854, Polen: 3,207, Sſterreich: 2,783, 
Portugal: 2,370, Luxemburg: 2,000, Malta: 1,210, Holland: 1,127, Däne⸗ 
mark, Schweden und Norwegen: 706, Rumänien: 520, Lettland und Litauen: 
74; aus außereuropäiſchen Ländern: Amerika: 5,286, Aſien: 831, Afrika: 
527, Auſtralien: 300, Philippinen: 35. Hiernach dürfte ſich die Geſamt⸗ 
ſumme auf 357,963 reduzieren. Die Zahl von einer Million Pilgern, die 
durch die katholiſche Preſſe und ſogar durch Radioſtationen in die Welt hin⸗ 
ausgegeben wurde, erweiſt ſich alſo als falſche Angabe. Statt der Zahl 
von zirka 400,000 deutſchen Pilgern, die aus der italieniſchen Tribuna in 
die deutſche Preſſe gelangte, ſind es in Wirklichkeit nur etwa 40,000. Die 
Höhe der eingegangenen Gelder ſteht noch nicht feſt, nur Einzelheiten ſind 
bekannt. Die reichſte Gabe, von einem Amerikaner geſtiftet, ſoll nach Mel- 
dung der Tribuna vom 31. Dezember 1925 15,000,000 Lire betragen. Daz 
gegen gibt die Information vom 28. Dezember 1925 als höchſte geſtiftete 
Summe nur 10,000,000 Lire an und ſchätzt die Geſamteinnahme des Anno 
santo auf 5 Millionen Dollars. F. P. 
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Die erſte ruſſiſche Bibelkonkordanz iſt jetzt nach fünfjähriger Arbeit 
vollendet, und zwar durch die Miſſionsgeſellſchaft „Licht im Oſten“, die in 
Wernigerode, Deutſchland, ihren Sitz hat. Das Werk umfaßt 1,278 Seiten 
und führt 125,000 Zitate auf. e 

Die älteſte Kultur. über dieſen Gegenſtand ſchreibt der „Chriſtliche 
Hausfreund“: „Unſere Kenntnis von der älteſten Geſchichte der Menſchheit 
hat durch die neueſten Ausgrabungen in Babylonien und Aſſyrien eine ge⸗ 
waltige Vermehrung erfahren. Durch die ſchriftlichen Zeugniſſe, die auf 
den Keilinſchriften ans Licht traten, iſt die geſchichtliche Überlieferung dieſer 
uralten Kulturreiche uns vollſtändig vermittelt worden, und man gelangt 
dadurch zu einer weſentlich ſicheren Datierung als früher. Der berühmte 
Geſchichtſchreiber der alten Welt, der Berliner Profeſſor Eduard Meyer, 
unterſucht die jetzt vollſtändig bekannten Königsliſten Babyloniens, Aſſyriens 
und der älteren Reiche von Sumer und Akkad und kommt zu dem Ergebnis: 
„Völlig geſichert iſt, daß unter den erhaltenen Denkmälern aus Babylonien 
kein einziges über den Beginn des dritten Jahrtauſends oder über das letzte 
Jahrhundert des vierten hinausragt.“ Nach feiner Berechnung muß die 
erſte Dynaſtie des Reiches Babel auch weiterhin auf die Jahre 2049 bis 
1750 vor Chriſto angeſetzt werden. Danach würde Hammurabi, der 
Schöpfer des berühmten Geſetzbuches, von 1947— 1905 v. Chr. regiert haben. 
Die altejte Dynaſtie Aſſyriens kann nicht viel früher angenommen werden. 
Der erſte bekannte Herrſcher, Puzuraſſur I., dürfte um 2070 v. Chr. ge⸗ 
herrſcht haben, und dann wird man als die Regierungszeit Sargons J., der 
das erſte ſemitiſche Großreich ſchuf, etwa 1900 v. Chr. annehmen müſſen, 
während Samſiadad II., der ſich ſtolz König der Welt' nannte, von 1700 
bis 1680 regierte. Das Reich von Sumer und Akkad begründete Ur⸗engur, 
der erſte Herrſcher der Dynaſtie von Ur, der Vaterſtadt Abrahams, um 
das Jahr 2298 v. Chr. Wir können dann fortlaufend die weiteren Königs⸗ 
geſchlechter von Isin und Larſa bis 1918 feſtſtellen. Dieſen Herrſcher— 
geſchlechtern gingen aber Dynaſtien voraus, die ſich nach der überlieferung 
über einen Zeitraum von 31,000 Jahren erſtrecken ſollen. Für uns und 
die heute bekannten Tatſachen ſind aber dieſe mythiſchen Herrſcher, mit 
denen wohl irgendwie geſchichtliche Vorgänge verknüpft werden können, voll— 
ſtändig ungreifbar. Die zuſammenhängende Geſchichte Sinears, der Reiche 
von Sumer und Akkad, beginnt für uns mit Lugalzaggiſi von Uruk um 
2675, der nach Beſiegung des Urukagna von Lagas das ganze Land unter 
ſumeriſcher Herrſchaft vereinigte und ſeine Macht vom Perſiſchen Golf bis 
zum Mittelmeer ausdehnte. Nach einem Vierteljahrhundert erlag dann 
dies Reich den von Norden hereindringenden Semiten. Der älteſte Herr- 
ſcher von Lagas, Urnina, mit dem die zuſammenhängende Reihe der Denf- 
mäler von Tello beginnt, kann aber nicht früher als höchſtens zweihundert 
Jahre vor Lugalzaggiſi angeſetzt werden, alſo um 2875. Das iſt das 
älteſte Datum, das ſich aus der babyloniſchen Geſchichte erkennen läßt, und 
die wenigen Denkmäler von Tello aus noch früherer Zeit dürften ſchwer⸗ 
lich mehr als ein Jahrhundert älter ſein. Die babyloniſche Geſchichte reicht 
alſo nicht über das Jahr 3000 v. Chr. Die ägyptiſche Geſchichte iſt in ihrer 
Chronologie erſt ſeit Beginn der zwölften Dynaſtie im Jahre 2000 v. Chr. 
geſichert. Man hat die Gründung des einheitlichen Pharaonenreiches durch 
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König Menes bis ins fünfte vorchriſtliche Jahrtauſend hinaufrücken wollen. 
Meyer aber weiſt dies ‚Phantaſiegemälde“ mit ſchwerwiegenden Gründen 
als irrig nach und ſetzt den Beginn der ägyptiſchen Geſchichte um das Jahr 
3315 v. Chr.“ — Der „Chriſtliche Hausfreund“ bemerkt hierzu: „Die hier 
angeführten Daten der neueren Geſchichtswiſſenſchaft räumen mit den vielen 
Jahrtauſenden der menſchlichen Kultur in der vorchriſtlichen Zeit völlig auf 
und kommen den Angaben der Bibel ziemlich nahe. Wenn wir noch weiter 
forſchen, werden fie ſchließlich ganz mit ihr übereinſtimmen.“ J. T. M. 
Die gerüſtete Welt. Der „Chriſtliche Hausfreund“ ſchreibt: „An⸗ 
geſichts der geplanten Abrüſtungskonferenz der Mächte iſt es intereſſant, 
einen überblick über die Kriegsſtärke der verſchiedenen Nationen zu geben. 
China hat die größte Armee der Welt, nämlich 1,600,000 Mann, gegen 
212,000 im Jahre 1914. über die ruſſiſche Armee hat man keine ſicheren 
Angaben; aber Sachverſtändige ſchätzen ſie auf 600,000 bis 1,300,000. 
Die franzöſiſche Armee ſchätzt man auf 700,000 bis 1,000,000 Mann. In 
Großbritannien dienen 700,000 Mann gegen 250,000 im Jahre 1914. 
Polen, Eſtland, Finnland, Lettland, Tſchechoſlowakien und Südſlawien, die 
nach dem Kriege geſchaffenen Länder, unterhalten zuſammen ein Heer von 
700,000 Mann. Belgien hat noch 100,000 Mann unter den Waffen, zwei⸗ 
mal ſo viel als 1914; Rumänien hat 150,000, 50,000 mehr als früher; 
Italien hat 300,000, ein Plus von 50,000; Spanien hat 260,000, ein 
Plus von 150,000. Dänemark geht den andern Ländern in der Entwaff⸗ 
nung voran; ſein Heer zählt nur 10,000. Schweden hat eine Armee von 
55,000. Deutſchland darf vertragsmäßig nur 100,000, Sſterreich nur 
30,000, Ungarn nur 35,000, Bulgarien nur 20,000 Mann unter Waffen 
halten. Japans Heer beträgt 235,000 Mann; die Heeresſtärke Griechen⸗ 
lands beträgt 80,000 und die der Vereinigten Staaten 138,000 Mann. 
Dieſe Zahlen beweiſen, daß die Furcht und das Mißtrauen der Völker gegen⸗ 
einander noch immer groß ſind. „Es wird ſich empören ein Volk wider das 
andere“, Matth. 24, 7. J. M 


über die Schließung der unordentlichen Häuſer in Leipzig berichtet die 
„A. E. L. K.“: „In Leipzig ſetzte man die aus den Bordellen entlaſſenen 
Mädchen nicht einfach auf die Straße [was nach dem Bericht derſelben Zei— 
tung in Hamburg gefhahl. Das von Frauen ſeit Jahren geforderte und 
von der Stadtverwaltung nun errichtete Pflegeamt für ſittlich gefährdete 
Frauen nimmt ſich jedes einzelnen dieſer Mädchen an. Es wurde ein 
Bordell jedesmal erſt dann geſchloſſen, wenn die Mädchen eine Unterkunft 
gefunden hatten. Einige haben unſere Stadt verlaſſen, die meiſten aber ſind 
vom Pflegeamt in Arbeitsſtellen gebracht worden. Es iſt hier gelungen, was 
man früher kaum für möglich gehalten hätte, dieſe bisher von der bürger— 
lichen Geſellſchaft ausgeſtoßenen Mädchen wieder an ehrliche Arbeit zu 
gewöhnen. Viele von ihnen gehen geordneter Beſchäftigung nach, freuen 
ſich, wieder Menſchen ſein zu dürfen und befreit zu ſein von den Banden 
des Laſterlebens. Natürlich werden nicht alle ſich dauernd ordentlich halten, 
auf Rückfälle muß man gefaßt ſein; immerhin iſt es gelungen, eine ganze 
Anzahl dieſer Frauen in geordnete Verhältniſſe zurückzuführen.“ F. P. 
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